ドイツ第二帝制期における外交と軍部-ヒルグルーバーの新著を中心として- by 三宅,正樹
ドイツ第二帝制期における外交と軍部
　　　一ヒルグルーバーの新著を中心として
三　　宅　　正　　樹
? ?
1　ヒルグルーバーの論文「ヘゲモニーと世界政策
　のあいだで」をめぐって…………一・………・……5
H　「予防戦争」と政軍関係……………・…・………・19
　1．　1875年の危機と「予防戦争」……・…・………・19
　2．　1886－87年の危機と参謀本部・・………………・24
　3．　1912年12月8目の「御前会議」でのモル
　　トケ発言…………・……・…………・・……・…・……28
皿　第一次世界大戦勃発時をめぐるヒルグルー
　バーとフィッシャー…………………………………31
　1．　ヒルグルーバーの見解………………・………・・31
　2．　フィッシャーの見解………………・・…・………40
ドイツ第二帝制期における外交と軍部
ヒルグルーバーの新著を中心として一
三　　宅　　正　　樹
1．ヒルグルーバーの論文「ヘゲモニーと世界政策のあいだで」をめぐって
　筆者（三宅）はさきに，ドイツ第二帝制の政軍関係について，サミュエル・P・ハンチントンとノ・
ンス・ウルリヒ・ヴェーラーの著作を中心に置いて考察をこころみた（’）。そこでの考察は，軍事力の
存在がドイツの国内政治において有した意味を中心とするものであった。しかし，軍事力は，本来，
一国の国内でクーデター勃発に備えるためというようなことを最終の目的とするものではない。軍事
力の最終目的は，防衛戦争の場合であろうと，あるいは侵略戦争の場合であろうと，国外の敵との戦
いに備えることにある。この意味で，軍隊は，国内治安の維持を最終目的とする警察とは根本的に性
格を異にしている。軍事力の再構築を「警察予備隊」（National　Police　Reserve）という名称のもとで
開始したために，後々まで尾をひく混乱が生じた事実は我々の記憶に新しい（2）。従って，一国の軍事
力は，その国の内政に対すると同じ程度あるいはそれ以上に，その国の外交に対する深いかかわりを有
するものである。それ故に，軍事力と文民政府との関係，すなわち「政軍関係」（civil・military　relations）
の研究を，ドイツ第二帝制の歴史を素材として推進しようとする場合に，ドイツ第二帝制の外交史と
の関連を重視すべきことは，あらためていうまでもない。ドイツ、第二帝制が，政軍関係のあり方につ
いての，きわだって興味深い実例を提供するものであることは，ノ・ンチントン以来，多くの研究者が
一致して認めているところである。
　ドイツ外交史学界を代表する研究老の有力なひとりであるケルン大学史学科教授アンドレアス・ヒ
ルグルーバーの新著『ドイツの大国政策と世界政策』ωは，ドイツ第二帝制とヒトラーの第三帝国と
の外交史について，ヒルグルーバーの多くの論文を集大成したものである。このうち，第二帝制に関
するものは，第二論文「1875年のr戦争切迫』の危機」（4），第三論文「ヘゲモニーと世界政策とのあい
だで」（5），第四論文「ドイツの対・シア政策」（6），第五論文「リーツラーの計算された危機の理論と19
14年の7月危機におけるべ一トマン・ホルヴェークの政治構想」（7）および第六論文「1914年から15年
にかけてのイタリアの参戦の場合に対する参謀本部の諸考慮」（8）の孟つの論文である。そのなかでも，
「ビスマルクからべ一トマン・ホルヴェークに至る連続性の問題」という副題のつけられた第三論文
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は，ドイツ第二帝制の外交史全体についてのヒルグルバーの見解を明示したものとして特に重要であ
ると思われ，軍部と政府との関係についても示唆するところが多い。と同時に，ヒルグルーバーの学
説は，我国では，彼に先行す矯世代の外交史家たち．の学説や，フィッシ．ヤ、一輪争で注目をあびたブリ
ッツ・フィッシャーの学説に比較して，紹介論及されること述はるかに少ないのが現状である。第二
帝制をめぐるヒルグルーバーの学説については特にその観が深い（9）。そこで，以下では，先ず第三論
文の内容を詳細にたどり，そのあとで，その内容に則して，政軍関係という視角から若干の問題点を
ひき出すことにしたい。第三論文の内容との関連で，次に第五論文の内容の検討に入ることにする
が，第五論文の内容もまた，政軍関係の視角に対して興味深い論点を提供するものである。以上の二
つの論文に対する政軍関係論からする考察は，ばらばらにそれぞれ独立の形で為されるのではなく，
「予防戦争」（Praventivkrieg）という主題を中心にすることにより，そこに一貫した共通のものを見す
えてゆくものであることを，初めに記しておきたい。
　第三論文の叙述は，ヒルグルーバー渉註（’°）でことわっているところに従えば，彼の教授就任講演
『ビスマルクからべ一トマン・ホルヴェークに至るドイツ外交における連続性と非連続性』（11）と，第
二論文の叙述，ならびに彼の著作r二つの世界大戦の前史におけるドイツの役割』（12）の三つの論述の
なかに示された叙述と分析とをさらに継続発展させたものであり，この論文が最初発表された年の段
階でヒルグルーバーの到達していた結論的なものと考えられる。ここで中心の主題となるのはドイツ
帝国の英国に対する関係である。ヒをグルーバーによれば，フィッシャーの著書『幻想の戦争』のな
かに収められた「ビスマルクからべ一トマンへ，英国の中立を求めて」（同書第4章）c13）は，扱って
いる主題の上ではこの第論文とかかわり合いがあるものであるが，核心に迫っていない，と同じ註の
なかで断定している。
　　　　　t
　ヒルグルーバーによれば，プロイセンによるドイツ統一は，わずか10年に満たぬ短い時期のあいだ
に，ヨー・ッパの中央に，中世期以来初めて，政治上の重力の中心（politisches　Gravitationszentrum）
をつくり出した。プロイセンによるドイツ統一の過程では，プロイセンは，オーストリアならびにフ
ランスとの戦争を体験したけれども，これらの戦争はいずれも，・シアがプ・イセンの背面を援護
し，英国は傍観するという形で遂行ざれている。すなわち，二つの「両翼国家」（Fltigelmtichte）は
介入を放棄したのであった。1871年の時点でのドイツ帝国は，まだ「半ヘゲモニー（覇権）的」
（halbhegemonial）な地位をヨー・ッパにおいて占めるにとどまり，完全なヘゲモニーを確立した訳で
はなかった。それにもかかわらず，ドイツ帝国は，その成立の最初から，近代ヨー・ッパのちから関
係の中心課題を背負わされて，ヘゲモニーと均衡（Gleichgewicht）とのあいだの緊張のなかに置かれ
ていることとなった。この緊張こそ，ウィーン会議（1814ん15年）から”1「イツ帝国創設に至るまでの
時期に，初めは・シアの地位を，ついでナポレオン3世のもとではフランスの地位をも，危なっかし
いものにした要因であった。従来の・シアやフランスにとってと同様に，新しいドイツ帝国にとって
も，英国との関係が肝要となった。これまでの．プロイセンにとっては，英国との関係は，ドイツ帝国に
とってとは異なり，最重要の外交問題という訳ではなかったのであるq4）。なお，ヒルグルーバーは，
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ルートヴィヒ・デヒオが定式化した「半ヘゲモニー的」という概念（15）が，1871年以降のドイツがヨー一一
・ッパ列強のなかで占めた中間的な地位を特徴づけるのに最も適している，と考えている。つまり，
ドイツ帝国はかなり強力な存在ではあったが，ドイツ帝国の他の列強諸国に対する優越的地位は，ド
イツ帝国が完全なヘゲモニーを確立したと仮定した場合にそうである程には強力ではなかった。その
結果，特定の近隣の列強が連合を形成したとき，特にこれらの列強の潜在的なちからが増大した時に
は，，ドイツ帝国の優越的地位がたちまち危険にひんしてしまうのである（16）。
　英国について，ドイツ側の冷静で現実的な認識が確立されるのを妨げ，この認識を曇らせたものと
して，ヒルグルーバーは，英国についての誤った評価や先入観が作用していた，と考えている。英国
から見れば，ヨー・ッパ大陸の西側や中心部で，あるひとつの強国がヘゲモニー確立への傾向を示す
という事態は，東側の方での，・シアの優位であるとか，あるいは・シアの勢力範囲がかなりの程度
「中欧」（Mitteleuropa）に食い込んでくるといった事態とは程度を異にした，重大な脅威として受けと
られたものである。このことは，1815年から1853年のクリミア戦争勃発に至る迄の時期において証明
さ，れている。二㊧時期には，英露両国は，個々の争点では対立もしたけれども，つねにくり返して相
互の和解につとめたし，また，両国は，フランスがナポレオンー世のもとでこころみたような優越的
地位の獲得をめざすことを予防するという，共通の利害によって結びつけられていた。ところが，ク
リミヤ戦争の勃発によって，英露両国があい争うことになると，英露関係には大きな変化が生じ，こ
こに，ビスマルクが璋62年から71年までのあいだにあれだけの成功を収めることが出来るための前提
条件となった新しいちから関係がつくり出されたのである。このように，ヒルグルーバーは，19世紀
ヨー・ッパの国際関係のなかでのクリミア戦争の大きな意味に注目している（17）。
　，ところが，ドイツの側にしてみれば，次の戦争に際しては，戦争をひきおこすのがどの国であるかに
は関係なしに，ドイツ拡，その圧倒的な軍事力によって，フランスと・シアという二つの隣国に対し
て勝利を収めることが，ドイツの存続のためという理由からして，不可欠な事柄であった。ドイツが
1871年に獲得した強力な立場を確保するためだけでなく，自由主義的な時代の風潮に逆らって，1848
年から49年にかけてと，・1861年から62年にかけての国内の危機を克服してうち固められた古い社会構
造を確保するためにもまた，このような形での勝利が，ドイツの存続のために不可欠であったのであ
る。そうなれば，ドイツの指導下に置かれたヨーロッパが一丸となって英国と対決する結果となり，
ナポレオン1世のときの状況がフランスではなしにドイツの指導下によみがえってくることになる。L
このことは，しかしながら，’英国の側からすれば，絶対に阻止しなければならぬ事態を意味した。ヨ
ー・ッパの経済力がナポレオン1世の時期とは質的に異なる巨大なものとなっていた以上，このよう
な事態が出現することは，英国にとって，ナポレオン1世の「大帝国」（Grand　Empire）とは比較にな
らぬ重大な危険を意味したのである。このような，極めてありうべき対立としての独英の対立は，ヨ
ー・ッパのちから関係のなかに1866年から71年に至る変動によって生じた，そして，経済の一般的な
発展によって拍車をかけられた「構造的な対立」（struktueller　Gegensatz）に他ならない。この対立の
なかに，英独関係を基本的に規定している恒常的なるもの，「決定的な定数」（entsch6idende　Kons－
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tanten）が露呈している。この「定数」が，ドイツの外交政策のビスマルクからべ一トマン・ホルヴェ
ーク（以下全てべ一トマンと略記）に至るまでの連続性をもかなりの程度規定したのであった（IS）。
　この「構造的な対立」という表現は，政治上の変動と経済上の発展との結果を示すものとして用い
られているが，この表現に関連して，ヒルグルーバーは，ドイツ社会史学派の中心的な存在であるハ
ンス・ウルリヒ・ヴェーラーの重要な研究『ビスマルクと帝国主義』（エ9）が，列強のあいだの政治的な
対立をあまりにも経済的なものに還元し過ぎている，と付言している。ヒルグルーバーによれば，世
界強国の政策を特徴づける，ちからの計算，経済上の基盤，イデオ・ギー，という三角形の枠のなか
では，帝国主義時代に入って経済という要因が飛躍的に増大したものにもかかわらず，権力政治上の
推進力（machtpolitische　Triebkrafte）は，国際政治において，大国の計算と決定のなかに，帝国主義時
代にあっても作用しつづけているのであり，独自の重みを持ちつづけているのである（2°）。以上の付記
のなかにも，このあとヴェーラーとの論争でより先鋭化した形で示される外交史家としてめヒルグル
ーバーの，社会史学派に対する批判がうかがわれて興味深い（21）。
　ドイツ外交の具体的な考量と決定との全ての基礎を形成した目標設定に関しては，結局のところ，
可能性は三つにしぼられていた，とヒルグルーバーは考えている（22）。
　第一の可能性は，18世紀以来，ヨーロッパ列強間の均衡を調整するものとして作用しつづけてい
た，いわば「因襲」（Konvenienz）というべき行き方をとることである。そのことはすなわち，中小の
国家の犠牲において，勢力圏や利益圏を他の列強との衝突を避けるだめに列強間で分けあって，その
境界を決めてしまう，という行き方を意味する。このような解決を選ぶことがドイツに対して及ぼす
危険は，ドイツが，このような話し合いを基礎にして北東ヨーロッパならびに南東ヨーロッパに進出
してくる・シアに，従来以上に依存せざるをえなくなることのなかに存する。そうなればドイツは，
ロシアと対等の地位を失ってしまい，クリミア戦争以前のプ・イセンと同じく，・シアに対しては従
属的な地位に甘んじなければならなくなる（23）。．
　第二の可能性は，いわゆる「予防戦争」である。ここでいう「予防戦争」は，ドイツの帝国にとっ
て望ましくない，そして，長期的にみればドイツ帝国の強国としての完全な行動の自由を脅かすに至
ると考えられる一般的な発展を，かなり長い時間にわたって阻止し，可能な限りその方向を変えさせ
ようとするものである。この解決を選ぶことは，ドイツの軍事行動が，ドイツの恐れる同盟をヨー・
ッパ大陸に出現させる結果を招くという危険を招きかねない。例えば，フランスに対する「予防戦
争」でドイツが勝利を収めたとテれば，他の一方すなわちロシアは，優越なドイツに間接的にではあ
っても従属を余儀なくさせられてしまう。そこで，ロシアは，ドイツのフランスに対する勝利を許す
ことが出来ない。．ロシアに対する「予防戦争」でドイツが勝利を収めた場合のフランスの動きについ
ても，同じことがいえる。従って，フランスや・シアが，権力政治上の意味での完全な主権国家であ
ろうとしつづける限り，このような「予防戦争」は，かえって仏露両国の結びつきを促進する結果に
なりかねないのである（24）。
　第三の可能性は，ヨー・ッパ内部での対立を，ヨー・ッパの周辺部に転移，放出させてしまうとい
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う行き方である。その際には，列強の海外進出の結果として，アフリカやアジアで生ずるであろう列
強相互間の対立をドイツが利用することが肝要となる。もちろん，エルザス・ロートリンゲンをドイ
ツが奪って自国に併合した結果，このように，列強相互間の利害をあやつり，緊張をヨーロッパの中
心から周辺部に移すという外交プレーの成立しうる余地は，初めからかなり制約されていた。そし
て，このような政策のはらむ問題性は，この政策が，ドイツ自身の目標をヨー・ッパ内に限定するも
のである以上，他の列強が世界強国（Weltmachte）へと成長するのをドイツが傍観することを余儀な
くさせられる結果となり，ヨー・ッパ内部でドイツが獲得した他の列強と対等の地位というものが，
世界全体からみれば，もはや他の世界強国と対等のものではなくなってしまう，という点に存する。
もちろん，ドイツの工業発展が，このような傍観をドイツに許すかどうかは，また別の大問題である
（25）
　以上の三つの可能性のなかから，ビスマルクが選択したのは，第三の可能性であった。ビスマルク
は，彼が1875年に体験したrr戦争切迫』の危機」（“Krieg－in・Sicht”・Krise）から，第二の可能性を選
ぶことが，ドイツ帝国の存続の基盤を脅かす危険をはらんでいることを知らされた。また，第一の可
能性については，ほとんどたえ難い困難がつきまとっていることを知った。そこで彼は，もっぱら第
三の可能性に執着するように’ ﾈったのである。1875年の危機のなかで，英露両国が，これまでの対立
関係を克服して，ドイツの直接間接の勢力拡大を防止するために協力する用意があることが明らかと
なった。ビスマルクは，ドイツの外交にとって，第三の可能性以外の道はありえないことを直ちにみ
てとっ．た。第三の可能性を選ぶこということは，ドイツが，相互に事実上または見かけ上矛盾する同
盟の約束を各国にむかってばらまくことによって，ヨーロッパの中心から外側へ緊張を転移させるこ
とであり，同時に，ヨー・ッパ諸国間の地域的な紛争を，ドイツが故意に未解決のままにしておくよ
う努めることであった。「r戦争切迫』の危機」の僅か数週間後に，ボスニアとヘルツェゴヴィナで，
トルコの支配に対する反乱が勃発したことは，ロシアとオーストリア・ノ・ンガリー（1876年のアウス
グライヒ以降についてはオーストリア・ノ・ンガリーと記すのが正確であるが，以下では単にオースト
リアと略記する。．ここで扱われているのは例外なくオーストリア・ノ・ンガリー二重帝国のことである
から，かえって，一律にオーストリァと略記しても混乱は生じないと思われる）との対立をもたらす
ものであったけれども，ビスマルクにとっては，このような政策の遂行を容易にする好都合な出来事
であった（26）。
　しかし，1880年代半ばになると，ブルガリア問題をめぐってヨーロッパ内部の緊張が急激に高ま
り，1886年末には，ロシアとオーストリアとのあいだに戦争が勃発しかねない形勢となった。トルコ
領の自治州東ルーメリアをブルガリアが併合したことが，ロジ7の反発を招き，遂にブルガリア王ア
レクサンダーがこのために退位する騒ぎとなり，逆にオーストリアは，アレクサンダーの退位を・シ
アの横暴の結果として，・シアをはげしく非難したからである。同時に，フランスでは，対独復讐を
叫ぶブーランジェが1886年1月から陸相の地位につき，独仏関係が悪化した。とくに，87年4月，ア
ルザスでフランス人警官シュネーブレが逮捕された事件は，陸相ブーランジェ在任中の出来事でもあ
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り独仏関係を最大限に緊張させた（27）。
　以上のような，ドイツの東と西での二重の危機について，ヒルグルーバーは，この危機は，ビスマ
ルクが1879年以来追求してきた政策，すなわち，オr一ストリアとの二国同盟の基礎の上に立つドイツ
が，ロシアと，そして可能な限りはフランスとも協力して英国と対抗する，という政策を疑問視せし
めるに至ったばかりでなく，80年代の初期には一時的にある程度安定していたとみられていたドイツ
の「半ヘゲモニー」の地位がかなりゆらいできた，という印象をよびおこした，と述べている。ヒル
グルバーによれば，ビスマルクのこの事態への対応は，さしあたり先ず，英国を敵に廻しかねない植
民地獲得政策を抑止することであった。ビスマルクは，これと同時に，・シァとオーストリァとの対
立が戦争に発展しないように努力するだけでなく，バルカンの現状維持に関心をもつ英国をオースト
リアならびにイタリアと結びつけるかたわら，はなはだ頼りないものになってしまったベルリンとペ
テルスブルクとのかすかなつながりをともかく維持して，南東ヨー・ッパでの均衡を補修改復するこ
とにつとめた。しかし，このような彼の努力は，ヨー・ッパにおけるドイツの「半ヘゲモニー」の地
位が内包しているディレンマを真に解決するものとはならなかったのである。ドイツとオーストリア
との二国同盟の結果，ヨーロッパの周辺部でのヨーロッパ列強間の対立が，，ヨーロッパの中心に転移
する形勢がはっきりしてきた。ここに，第三の可能性ももはやゆき詰まりに達してしまったことを，
ビスマルクは，1885年から87年にかけての国際危機を通じて認識せざるをえなくなる（28）。
　ヒルグルーバーによれば，ビスマルクは，ヨー・ッパのなかでのドイツの将来を破滅からまもるた
めの「最後の手段」（ultima　ratio）として，あらたにごつの可能性を発見した。．第一の可能性は，ビス
マルクの言葉に従えば，最悪の場合には，最後のぎりぎりの瞬間に，彼がオーストリアを捨そそ，ロ
シア人にオリエントを委ねてしまうことによって，ロシアの中立を買いとる，というものであった。
もちろん，このような選択を敢てすれば，ドイツは，も6とも重要な同盟国であるオーストリアを失
うこととなる。t従って，これは，由々しい選択といわなければならない。また，この選択を敢てする
ことによって，ドイツは，露仏両国との二正面戦争という，ビスマルクが1885年から87年にかけての
危機からその可能性を察知した最悪の事態を回避することは出来るかも知れないが，しかし，ドイツ
は，結局のところロシアに依存従属する立場におちいることになったものと思われる，とヒルグルー
バーは述べている（29）。
　なお，ビスマルクのこのような驚くべき発言を伝える史料は，1895年6月18日に，ドイツの駐英大
使・・ッツフェルトが，本国外務省の実力者であった参事官のホルシ．ユタインにあてて発した電報であ
る。この電報は，独填同盟についてのビスマルクのかくされた真意を伝えると思われる点で興味深い
ものがあるが，それにとどまらず，独仏露三国が日本に対して遼東半島の清国返還を要求した，1895
年4月23日のいわゆる三国干渉から1か月ほど経た時点において，，ドイツが東アジアの政局をどう見
たかを示すものとして，我々の関心をそそるものである。1この史料は，我国の学界では三国干渉の時
点での諸史料（3°）に比して，それほど注目されてはいないと思われるので，以不に一部を訳出し，若干
の註釈（丸カッコのなか）を加えておきたい。，
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ゲシュペルト，以下同じ）協定がロシアとフランスとのあいだに存在しているか否かという問題を
過度に重視したことは一度もありません（実際には1891年8月27日に政治協定が成立し，さらに18
92年8月17日には両国軍部の間で軍事協定が調印されている。ただし，露仏両国のあいだで公式に
覚書が交換されて露仏同盟が正式に成立するのは1894年1月4日のことである。この同盟が結ばれ
たこと自体は，1895年1月に公表されたが，その条約の内容は秘密にされており，1917年の・シア
革命の結果暴露されるまで公表されなかつた（31）。ハッツフェルトがホルシュタインにこの電報を打
った時点では，嗣盟が結ばれた事実だけが知られていたことになる）。なぜなら，私は，ロシア人
は，三国同盟（ドイツとオーストリァとイタリァの同盟。1882年5月20日成立。87年と91年に更新
されていた）が存続している限り，フランス人を捨てることは決してないと確信しているからです
（事実，露仏同盟はこの三国同盟を対象としており，三国同盟が存続する限り存続することになっ
ていた）。ヨーロッパでの重大な危機の際にはいつでも，とくに我国とフランスとのあいだに紛争
が切迫するようなことがある場合はとくに，文書による協定があろうとなかろうと，両国（・シア
とフランス）が団結するのを我々は体験するでありましょう。
　この事実をはっきりと認識しておられたフォン・ビスマルク侯は，まさに次の理由のみからし
て，そのこと（両国の団結）のなかには，重大な危機は存在しないと考えておられたのです。その
理由というのは，侯が私にくり返していわれたように，侯は，我国とフランスとのあいだの紛争に
際しては，・シアの中立を，それも最後のぎりぎりの瞬間においてすら，侯がそのときオーストリ
アを捨てて，・シア人にそのことによってオリエント（ここではバルカン地方を指して使われてい
ると思われる）を委ねてしまうことによって，買いとるという手段を手中に握っていると信じてお
られたということであります。このことがいまでもまだ，フォン・ビスマルク侯が考えたように簡
単に実行出来るかどうか，そしてまた，オーストリアが，いまでは，・シアとの直接の和解によっ
て事態を稼々にとってめちゃめちゃなものにしてしまいはしないか，ということは，別の，答えに
くい問題であろます。
　現在の状況については，私は次のような見方をしております。すなわち，我々の参加（すなわち
「東アジア三国同盟」への，という脚註が付いている。「東アジア三国同盟」とは，1894年から5年
にかけての，独仏露三国の東アジアでの協力関係をさす。日本に対する三国干渉も，その線上での
出来事であった）は，・シアにとって望ましいものであったし，そうであるに違いなかった，と。
なぜならば，第一に，日本人をロシアの利益になる形で中国大陸から締め出す見通しが，このこと
（「東アジア三国同盟」へのドイツの参加）によって強められたからです。第二に，英国が政治的
に孤立させられたからです。第三に，そしてこれが主な理由なのですが，フランスにとっての明ら
かな利益がないのに中国問題にあまりに深入りすることに対しては，先ず世論への配慮からして疑
念を抱いていた弱体なフランス政府が，我々の歩みよりによって，・シアと，何事が起ろうとも共
に歩んでゆくことを強いられたからであります（32）。」
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　ヒルグルーバーによれば，ビスマルクがあらたに追求を開始した第この可能性は，英独同盟であっ
た。彼は，事実，1889年1月，英国に対してよく知られている同盟提案（33）を行なうことによって，
この可能性を探ろうとしている。しかし，極端に困難な状況のもとに置かれたドイツと，完全な行動
の自由を享受しており，この自由を維持しようとしていた海上帝国であり，かつ世界帝国でもあった
英国とのあいだに同盟が成立する客観的基盤は，1889年の時点では全く存在しなかった。しかし，ビ
スマルクは，東アフリカ植民地やヘリゴランド問題（34）についての英独の話合いによって，英独が少
しつつ接近してゆくというやり方では満足出来なかった。このような行き方では，英国をドイツの側
に獲得することは出来ないし，ロシアとドイツとの関係はますます疎遠となるので，ビスマルクにと
っては目的にかなうものとは考えられなかった。こうして，ビスマルクにとっては，新しく国際的危
機が生じて緊張が極限に達したあかつきには，心理的留保というべき，オーストリアの放棄と南東ヨ
ーロッパの・シアへの譲渡という「最後の手段」しか，彼の視野のなかには存在しなくなる，という
結果となったのである（35）。
　ビスマルクの宰相在任期には，ヒルグルーバーによれば，このような極限状態は到来せずに済んだ。
そこで彼は，最後まで，「平時」（Normalzeiten）にとってのみ有効性を持つと見なしうる，オースト
リアおよび（この「および」をヒルグルーバーはイタリックにして強調している）ロシアとの協調と
いう方式を維持し，ほとんど切れかかっていたロシアとのきずなを，露独再保障条約の更新によって
もちこたえさせようと努めた。しかし，1890年2月20日の国会議員選挙（36～の結果，ビスマルクに対
する内政上の支持は消滅し，ヴィルヘルムニ世の目からみれば，ドイツの政治全体の新しい方向づけ
が不可避となっていた。外交の面では，ビスマルクの失脚（1890年3月18日に辞表を提出）は，ドイ
ツの外交を，ビスマルクとは路線を異にする外務官僚たちの手に委ねることを意味した。彼等は，ド
イツ参謀本部と協力してビスマルクに対抗をつづけてきており，ドイツ国内の反露的な世論の支持を
受けていた。彼等の考え方は，．ヨーロッパにおけるドイツの「半ヘゲモニー」的地位を無条件に確保
しようとするばかりでなく，オーストリアとの同盟に「平時」だけでなく，ほぼ絶対的に固執し，こ
の同盟を，ドイツの指導下の「中欧」の基礎にしようとするものであった。この考え方は，ビスマル
クの路線とは対立するものであったが，ドイツ参謀本部の作戦計画とはつながりを持っていた。ドイ
ツ参謀本部は，1871年4月以来，その全ての計画において，仏露両国に対する二正面戦争を出発点と
したから，フランスのみならず，ビスマルクとは異なり・シアまでも敵に廻すことを恐れなかったこ
れらの外務官僚と共通点を有していたといえるのである（37）。
　以上の外交路線は，1914年の世界大戦勃発に至るまでのヴィルヘルム2世の時代を貫くものであっ
た。1897年から1905～06年にかけて，この外交路線の上におおいかぶさっていたのが，「世界政策」
の構想（“weltpolitische”Konzeption）であった。この時期は，1895年から96年にかけての，ドイツ経
済の長期的好況の開始と時を同じくして開始された帝国主義の動きの絶頂期であった。ドイツ帝国政
府の外交を，とくにビスマルクからベートマンまでの連続性の問題の解明をめざして分析するにあた
っては，以上のような基本的外交路線と「世界政策」の構想とをはっきり分離してとり扱うことが肝
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要である。とヒルグルーバーは強調している（38）。
　いわゆる「新航路」（der“Neue　Kurs”）の基本線をもっとも明確に定式化したのはフォン・ホルシ
ュタインであった。この路線は，1897年までと，べ一トマンの宰相在任期（1909年7月以降）とにお
いて，決定的な役割をはたす。この路線を代弁したのは，ドイツ外務省と参謀本部，ならびにビュー
ロー i在任1900年10月～1909年7月）を除く，カプリヴイ（在任1890年3月～1894年10月），ホーエ
ン・一工（1894i年10月～1900年10月）からべ一トマンに至るまでの歴代宰相であった。この路線は，
ドイ．ツ，オーストリアなどの「中欧諸国」（Mittelmachte）と露仏両国との戦争が，長期的にみれば避
け難いという認識から出発するものであり，この点で，ビスマルクとは出発点を異にしていた。彼等
は，この戦争に備えて，独填二国にイタリアを加えた三国同盟に，さらに英国との確固たる同盟関係
を付加することによって，三国同盟を，対露仏戦争に勝つ見込みが生ずるところまで強化しようと考
えた。彼等の考えによれば，英仏両国の帝国主義的発展の結果とくにアフリカで両国間の緊張が激化
し，英露両国もやはり，トルコのダーダネルス，ボスポラス両海峡地帯から，インドや東アジアに連な
る広い地域で緊張を激化させ，さらに，米国が，帝国主義に移行することによって，アメリカ大陸と
太平洋で英国と対立して英国の海上支配権をゆるがすようになる筈であった。そこから，彼等は，米
露両国によって，世界強国としての生命線を脅かされた英国は，ドイツならびに「三国同盟」との同
盟を選択すること・を余儀なくさせられる，と判断した。彼等は，ドイツが，ヨー・ッパ大陸で露仏両
国を制圧するという事態が，英国にとって，例えば・シアとの対立が持続するという事態よりもより
望ましいものであるかどうかという問題を，っきつめて考察してはいなかった，とヒルグルーバーは
指摘する。英国の海外における行動の自由が，ヨーロッパ大陸で英国の望ましい考える均衡が維持さ
れることに依存しているのであり，従って，英国にとっては，海外での帝国主義的諸目標がきわめて
重要であっtcにもかかわらず，ヨー・ッパ問題がこれらの諸目標よりも優先するのだという事実を，
こμら「新航路」の支持者たちは理解することが出来なかったのである，とヒルグルーバーは断定す
る（39）。
　提督ティルピッツが提起した大海軍建設計画は，「英国問題」（England・Problem）を，全く新しい基
礎の上に解こうとするものであった。英国がいつまでもドイツの示す条件で同盟を締結するζとを拒
みつづけているならば，ドイツの大艦隊が，近い将来に，英国の海軍力を打倒するに至る時が到来す
るのであり，この時点がいつかということは，建艦計画から算出可能な筈であった。ティルピッツの
考え方に従えば，ドイツの艦隊が強力なものとなるまで，ドイツは，決戦が早く来過ぎることがない
ように「世界政策的」な，見かけ上の陽動作戦をつづけて時をかせぐことが必要であった。この考え
方を理解すれば，ドイツが，1904年から05年にかけてのB露戦争の時期という，ドイツにとってきわ
めて有利t4時期に，外交上軍事上の決定的行動にふみ切るのをひかえていたのはなぜなのか，という
謎はたやすく解けるQである（4e）。
　1906年に入ると，英国は，従来の主力艦に比して格段に強大な戦闘能力を備えた「ドレッドノー
ト」（Dreadnought）級戦艦の建造にふみ切った。この飛躍的な技術革新によって，英国がこれまで保
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有していた主力艦の大多数の価値を一挙に下げるという結果が生じ，従って，英独問の数量上の差は
縮少することになると思われた。しかし，実際には，この「ドレッドノート」への移行は，ティルピッ
ツの建艦計画と，その上に樹てられた「世界政策的」な構造とめ挫折を意味した。なぜなら，ドイツ
が，この新型艦で英国と対等に競争してゆくことは，ドイツが，従来よりもはるかに囲難な課題に，内
政面においても軍事上技術上の計画の面においても，対決を迫られることを意味したかちである㈹。
かくて，英国がドイツの示す条件で英独同盟を締結する筈の時点の到来は，無期延期ど．いうことにな
ってしまった。ティルピッツの計画と，その上に樹てられ，それと結びつく「世界政策」上の期待と
が挫折したという印象をえたドイツ政府は，すでにビュー・一の時代の末期から，1890年当時にドイ
ツがまもっていたヨー・ッパ大陸中心の路線に立ち戻り，つづくべ一トマンの時代には，一貫してこ
の路線を追求した。しかし，この路線は，次の三つの制限のもとでしか追求しえなかった，とヒルグ
ルーバーは述べている（42）。
　1）　皇帝の支持をえていたティルピッツは，艦隊保有量の限定であるとがさらには縮少ということ
には反対しつづけた。このような限定は，ドイツが古い大陸政策に立ち戻る以上，それなりの意味を
持ちえた。しかし，ティルピッツの抵抗の結果，旧路線への転換はきわめて不十分なものに終り，英
国の側に，1ドイツ外交についての混乱した印象をよびおこすにとどまった（43）。
　2）　いったん煽りたてられた「世界政策」へのドイツ世論の期待は，もはや，比較的にいえば冷静
で現実的なものといえる旧路線に満足出来なくなってしまっていた（44）。
　3）　このことに関連して，ドイツは，英国からみると，危険な存在でありつづけることになっfc　8
ロシアが，1905年当時のどん底状態から次第に立ち直ってきても，英国にとってのドイツ像は変化し
なかった。1908年から09年にかけてのいわゆるボスニア危機に際して，・シアはドイツによって屈辱
的な譲歩を強いられたが，このことは，・ヅアの軍事力の回復を早める効果をあげていたのである㈹。
　ドイツは，19世紀から20世紀初頭にかけて，とくに近東方面への経済進出をつよめた。その結果，
「中欧」の領域は南東方面にかなり拡がることとなった。そのような形での「中欧」というものは，
もはや，ビスマルクがかつて」『バルカンはロシアに委ねると述べたときに考えたようにあっさりと・
シアに引き渡すことが出来ぬものとなっていた。こうして，近東での英露対立をドイツが引き継ぐ結
果ともなり，バルト海から黒海までのひろい地域で，ドイツは・シアと対立することとなった。また，
オーストリァは，ドイツの勢力圏としてのトルコへの「橋」として，　「中欧」の支柱の役割をになう
こととなる。従って，ドイツとしては，オーストリアの崩壊を坐視することは出来なくなったe”大戦
勃発直前の数年間，ドイツの英国との対立は，ロシアとの対立に比較すれば，ややゆるむことにな
る。1908年から09年にかけての1「ボスニア危機」以来，独露の対立はたえず激しさを加えていったの
である。ベートマンは，英国との協力関係を少しつつ深めることを通して，ビスマルクも，「新航路」
のにない手たちもないがしろにしていた，英国への漸進的な接近のこころみを，根気強く積み重ねよ
うとした。べ一トマンは，これによって，英国を・シアから少しつつ引き離し，彼の目からみればた
えず増大していると思われた，「中欧」に対する・シア帝国からの脅威を弱めよう・と努めたのである。
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彼は，この点で，部分的には成功を収めたし，また，英独両国は，1912年から13年にかけてのバルカ
ン戦争が，ヨ「・ッパ戦争に拡大するのを防止するために，協力して成果を収めた。にもかかわら
ず，・シアの「重さ」（Gewicht）についての評価が英独両国の内部でたえず変化を重ねていたために，
大戦の危機に直面したときには，危険の主要な構成要因について英独が和解することが不可能となっ
た（4ρ1・ここで，　ヒルグルーバーは，その例として，1914年6月に，英仏海軍協定と類似した海軍協
定を英露間で結ぶために両国間で行なわれでいた秘密の話し合いをあげ，この話し合いは，英国とド
イツとが，・シアの「重さ」について全く評価を異にしていたという事情のもとで初めて理解可能と
なる，と述べている（47）。このすぐあとでヒルグルーバーが説明しているように，・シアの「重さ」を
とりわけ強くうけとめていたドイツは，この英露交渉のもつ意味をも，おそらく交渉の実体に比して
はるかに重大なものとう』 ｯとめてしまったのである。
　前述のバルカン戦争は，英独外交の「危機管理」（Krisenmanagement）の成功例であるが，同時に，
世界大戦につながる配慮や決定の出発点でもあった。これらの配慮や決定は，1890年以来のヴィルヘ
ルム2世時代の外交の大陸路線の連続線上に位置するものである。先ず第一に，1913年から14年にかけ
てのリマン・フォン・ザンデルスの危機（4S）以来高まった・シアの敵対的行動は，セルビアを中心とし
て，反ハプスブルクのバルカン同盟を形成することをめざしており，トルコへの「橋」を危うくする
性質のものであった。七ルグルーバーはfヴォルワガンク・シュテークリヒ㈹の示唆にもとずいて，
オ「：ストリナゐ参謀本部が；こ流までほ，戦争の際にはドイツと協力して・シアに対抗する方針であ
ったけれども，ここで，バルカンでの脅威に直面して，バルカン作戦へと方針を切りかえた，と述べ
ている。こうなれば，ドイツがシュリーフェン作戦に従って主力をフランスにふり向ける際に，オー
ストリア軍がドイツ軍と協力して・シア軍の進攻をふせいでくれることは，望めなくなる訳である。
ヒルグル『一除」によれば，ニオーストリア参謀本部が，作戦計画をこのように変更したという事実が，
ドイツの参謀総長モルトケが，これまでしばしば，とりわけ1912年12月8日の御前会議での上奏にお
いて表明していた予防戦争思想に新しい基礎づけを与えることとなった。つまり，事態が急激にロシ
アに有利になりつつあるのだから，これ以上，ドイツとオーストリアの側が静観していると大変なこ
とになる，という訳である（5°）。
　ヒルグルーバーはここで，1914年6月28日のサラエボでのオーストリア帝位継承者フランツ・フェ
ルヂィナント（5Dの暗殺直後におけるドイツ帝国政府の判断を，次のように再構成してみせる。すなわ
ち，宰相べ一・トマン以下の帝国政府は，英露海軍協定をめぐる英露両国の秘密交渉が進行中である，
との情報をつかんだときに，この情報をもとに，英国への接近をめざしてきた，そしてまた，英国の
・シアへの結びつきを弱めようとしてきた，ドイツのこれまでの努力の成果に疑問を抱くに至った。
そこで，帝国政府にとっては，次の二つのうちのひとつを選択する以外に途がのこされていない，と
判断した。第一の選択は，オーストリアとセルビアとの局地戦（regionaler　Krieg）によって，これま
で外交上の努力によっては達成しえなかった，バルカンでのちから関係の逆転，すなわち・シアに対
するドイツ側の優位の確立を達成することである。しかも，この逆転は，ロシアが圧倒的な優位を確
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立する前に為されなければならなかった。この逆転の目的とするところは，もうひとつあった。．それ
は，オーストリアの作戦計画を，もう一度バルカンに対する計画からロシアに対する計画に引き戻す
ことである。第二の選択は，・シアが後退しない場合にとられる措置であって，政府が，ドイツ参謀
本部の主張する対ロシア予防戦争の要求を受けいれる，というものである。ドイツ参謀本部は，対露
予防戦争は，いまならまだ実行可能であるが，ロシアの軍備増強が完成したあとではもはや実行出来
ない，と判断していた。べ一トマンが，「七月危機」（Julikrise）に際して展開した「計算された危険の
政策」（Politik　eines　kalkulierten　Risikos）（52）が挫折したあと，ヨーロッパ大陸での予防戦争の思想
が，ドイツの，重大な脅威にさらされた「半ヘゲモニー」的地位をあくまで維持し，軍事力によって
改善してゆく手段として，ドイツ帝国政府に決定的な影響を与えるに至ったのである。このような
「予防戦争」思想（Praventivkriegsgedanke）というものは，ビスマルクが，1875年と1887年の二度にわ
たって，ドイツ帝国の存在を危険にさらすものとして，拒絶を重ねたところの選択であった。しか
も，19世紀後半当時と，、1914年とでは，ヨー・ッパの状況も，世界政治の状況も，まったく変ってし
まっていたのである（53）。
　ドイツの支配する．「中欧」の確立，というドイツの戦争目的は，例えばラーテナウによって，ドイ
ツのヘゲモニーのもとでのヨーFッパ経済同盟という方向に修正を加えられている。にもかかわら
ず，べ一トマンの基本的な考え方は，かつての「新航路」の外交路線を離れることはなかった。英国
が，ドイツの敵の陣営に加わり，現状維持という形での「妥協の平和」（KompromiBfriede）を一切拒
否したという事実は，「新航路」路線が結局1さドイツの孤立と戦争へと導くものであることを証明し
た。現状維持とは，英国の目からみれば，ドイツ帝国のヘゲモニーの承認を意味したし，このこと
を，英国は決して許容しなかったのである。他方で，ベートマンの改めてとりあげた「新航路」路線
とは行き方を異にするティルピッツの，もっぱら英国を仮想敵とした「世界強国」構想（“Weltmacht”－
Konzeption）も，実現は不可能であった’6そのためのヨーロッパ大陸での足場がドイツにとっては存在
しなかったからである。ここでヒルグルーバー信，フィッシャーが『幻想の戦争』のなかでとりあげ
た将軍グレーナー（第一次世界大戦末期にルーデンドルフの後任として参謀次長に就任し，1ドイツ革
命に際しエーベルト政府と参謀本部との協力関係を成立させた（54））が1919年5月19日に行なった講演
の一節を引用する。「我々は，大陸の我々の地位を確立するより以前に，知らず知らずに世界支配を
求めてしまったのだ㈲。」かくて，べ一トマン政府を批判するベルンハルディの提示した「世界強国
か没落か」という選択は，1914年8月以降の事態によって，正しかったことが証明されたように思わ
れるのである。以上のように述べてきたヒルグルー一　・£　一は，この極めて示唆に富む論文を，次のよう
に締めくくっている。
　「こうして，世界戦争期のヴィルヘルム2世時代の，失敗し，拡散してしまった外交を表面的に分
　析することを通じて，この戦争のr諸経験』から，権力政治上の意味で完全な主権を保有するドイツ
　の，大国ならびに世界国家（GroB－und　Weltmacht）という目標を無条件に固執しようとしたひと
　びとにとっては，結論として，はばの広い新しい外交上の戦略が生まれてくることになったのであ
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るbその諸時期が明確に相互に区切られたr段階計画』（Stufenplan）によってのみ，すなわち，ヨ
ーロッパ大陸で支配的地位を獲得し，次に海外で海上強国ならびにr世界強国』を構築することに
よρてのみ，Lこのような見解からすれば，ドイツ帝国の諸列強と対等な強国としてゐ地位が，世界
列強のなかで持続的に確保されるというのであった。ヘゲモニーの追求と世界政策とを，前後関係
を明確にした攻撃的構想のなかで結合することは，かつてのドイツ帝国政府が目標としていた諸概
念を越える性質のものであるが，’このような結びつきは，ヴィルヘルム2世時代のなかの平和な時
期に展開されたさまざまな構想の諸要素をお互いに結びつけるも’のではあづても，英国の問題に対
　　　丁　　　　　‘　・　　　’L；［
しては何等の解決をも提示するもop．ではなかった。ティルピッツの艦隊建設は，ヘゲモニー政策の
諸段階それ自体がすでに，新しい強力なドイツ海軍が存在しなくとも，英国をもう一度ドイツの敵
にする必然性を有していたという事実をおおいかくしていた。第二の，多くの点でより有利な，ヨ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　一・ッぴ政治ならびに世界政治の条件のもとで，ヒトラーの支配下に開始されたスタートが示した
ように，他の多くの問題においてと同様，英国の態度をどう評価したらよいかという，外交上の肝
要な問題においても，r誤膠の連続』（Kontinuitat　des　Irrtums）（56）が，ドイツという大国の破局に
至るまでつづいていたので灘った（1η。4
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　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　唖
以上に要約して紹介したヒルグルーバーの論文のなかから，我々の関心を触発するいくつかの間題
を選び出しで論じてゆきたいゐこの論文は，かなり長い時期を対象としている。すなわち，そこでは
ドイツ第二帝制の時代（1871－1918）全体が対象とされていると同時に，それ以前の時期（例えばク
リミア戦争）とそれ以後の時期への展望まで含んでいる。そこには，興味深い問題が数多く見出され
るのであるが，ここでは，政軍関係という視角に関連する問題に考察を限定する。
　政軍関係の視角からみて，第一に重要なのは，1875年の「戦争切迫の危機」である。この主題は，
ヒルグル山バーがこの論文のなかでしばしば言及している「予防戦争」思想の高揚が見られた，近代
ドイt／ツ史における顕著な場合としても興味ふかい。結果的には，ビスマルクによって，危ういところ
で「予防戦争」思想の暴発はくいとめられたけれども，この事件が，同時にまた，近代ドイツ史にお
ける「ウオー・スケア」（war　scare）の代表的な場面を形成することも疑いないところであり，「ウォ
ー・スケア」論という立場からしても我々の関心をそそるのである（1）。
　先ず最初に，ドイツ近代史における「予防戦争」の問題についてのもっとも詳細な研究であるヤイ
スマンの著書によって，1875年の危機のあらましをたどることにしたい。
　危機の到来を告げる前触れとなったのは，フランス陸軍による，異常に大量の軍馬の輸入であっ
た。フランス陸軍の騎兵隊は，たえず軍馬の不足に苦しめられていたが，この時期に，・・ンガリーと
ドイツから，’大急ぎで軍馬を買いつける。その買いつけ方があまりに気前が良く，また，あわてふた
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めいたやり方で行なわれたので，ビスマルクの注意をひくことになる（2）。彼の憂慮を伝えた，パリ駐
在ドイツ大使フオン・ホーエン・一工あての，1875年2月26日の私信には，ビスマルクの言葉とし
て，次のように記されていた。
　「クーリエの発信によって私は，ドイツの馬商人が，1万頭の軍用の騎馬を，1頭について50フラ
　ンの手数料で，急いでフランスのために買いつける注文を受けた事実を知った。この措置が，：9一で
　に決定済みの（フランス陸軍）再編成の当然の結果に過ぎないとして．も，明らかに我々に対して向
　けられた武装であるところの，戦争の準備という性格を持つ再編成を，ドイツの馬で促進してやる
　必要はない。従って，対拡措置を講ずることが妥当と思われる……（3）。」
　こうしてビスマルクは，フランスへの軍馬の輸出を禁止する措置をとった（4）。
　この出来事によって神経質になっていたドイツの世論は，フランスの再軍備が新しい法律によって
さらに本格化したことを知って，一層の不安をかきたてられる。1875年3月12日に，フランス議会
は，一連隊を三大隊編成から四大隊編成に変更する，いわゆる「カー一．ドル法」（Cadregesetz）を可決し
た。ちょうどこのとき，オーストリア皇帝のヴェニス訪問が重なり，カトリック諸国が同盟してドイ
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ツに対抗するのではないかという不安を，ドイツ側は抱いた。そのために，「カードル法」によるフ
ランスの軍備増強は，ドイツ国内では・，フランスが，カトリック諸国を味方につけて「復讐戦」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へ　　一　　，”（Revanchekrieg）を開始するためのものという，過大な評価を与えられた。下イツ外務省新聞担当部
門（Pressedezernat）が『ケルン新聞』に発表した「新しい同盟」という論説は，ドイツを敵とするカ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　：　　　・L　　1・f“　”・偉1　　’トリック諸国の同盟の可能性が生じていると論じ（5），さらに，4月9日，F『ポスト』『に発表されたコ
ンスタンティン・レスラーの論説は，フランスに対する「予防戦争」の必要性を論じた。この論説
は，「戦争は目前に迫ったか？」（“lst　der　Krieg　in　Sichtλ”）．という煽動的な標題のもとに書かれrお
り，ドイツ外務省の示唆によって執筆されたことは明うかであった（61。レ！ま試参｝二，・力綿て長寿吉博
士が試みたこの論説の要約を再録して，レスラーの論旨をたどってみれば以下の通りである。引用に
あたり，仮名つかい等を若干改めた。
　「数週日以来，政治地平線は暗雲を以って蔽われている。まつフランス、は多数の馬匹購入をなし，
Nドイツ政府はこれに対して輸出禁止奪しなければならなかった。（中略）qtこの際4月5日『ケルン
　新聞』に掲げられたウィーン発書翰が，現状を概括し，極めて真実に報道したが，．之に従えば，フ
　ランスの軍制改革は，その事業が終るのをまって直ちに戦争をはじめる用意である。オ！レレアン派
　と共和派との協同は，彼等のr復讐戦争』の直接の準備であゐ。ホτ・ス・トリアでは，アンドラッシイ
　伯は勿論ドイツとの同盟を主張しているが，軍隊及び宮廷内の強勢な党派殊に高僧等は，フランス
　と結んで1866年報復の戦争を用意している。この党派はオーストリア帝がヴェネチアに旅行するの
　を利用して，イタリア政府の意向を探知し，法王援護の下で，三国同盟してドイツ対抗に成功する
　可能性を試みている。少くもその暗雲がただよっていることは否定し得ぬ，と言わねばならぬ。オ
　ーストリアに於ては，教会至上主義者等の陰謀が，果してアンドラッシイを倒し得るや否や疑わし
　い。（中略）。イタリアに於ては，大部分の人々の意中では，法王位なるものは国民的仇敵でもあり
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　また国民的誇示でもあるから，もし国民国家の成立を妨げることなしに法王位が誇示となるなら
　ば，イタリア人の希望は満されるであろう。然し元来法王権勢は，根本に於て，イタリア高僧が世
界を制覇する意味に外ならぬのである。云々ω」
　　この史料について，長博士は次のような説明を加えている。
　「即ちポスト新聞のr戦争は眼前にありや』の記事はまずフランスの軍備拡張を指摘し，これが復
　讐戦争の計画であると明言し，これに由ってフランス・オーストリア接近を告げ，更にこれに教会
　至上主義の人々の運動に由るイタリアの加盟を説き，戦争は正に近きにありと強調し，これに対す
　るドイツの対策を勧説し，殊に法王権勢が世界制覇で何国にも危険であることと，教会至上主義と
　旧教僧職とがドイツに対する陰謀をもつことを説いたのである。この記事は，一般にr戦争眼前』
　の記事（“Krieg　in　Sicht”Artike1）といわれて，1875年危機の一因として有名であるが，この記事を
　よく見る時は，国際紛争の強調のうちに，深く潜んでいる反教会思想が顕著であることに，注目さ
　れるのである（8）。」
　いずれにせよよここに，ヨー・ッパ諸国のあいだで，ドイツのフランスに対する「予防戦争」をめ
ぐる活澱なプレス・キャンペーンが開始される（9）。なかでも有名なものは，5月6日の『ロンドン・
タイムズ』の論説「ウォー・スケア」であった（1°）。ビスマルクの政治上の見解を忠実に反映するとみ
られていたrプロイセン年報』の主筆で，国民自由党の国会議員でもあったヴィルヘルム・ヴェーレ
ンプフエニッヒは，4月12日の同年報に，フランスが二年以内に攻撃してくるのならば，こちらから
もtiと早く攻撃をしかけたほうがドイツの利益になる，と書きたてた（11）。
　ドイツ・のジャーナリズムと同様に，ドイツの参謀本部も，カードル法について，過大な評価を示し
た。モル、トケが，このとき，「予防戦争」の必要性を力説する不用意な発言によって事態を急激に悪
化させたことはよく知られている。すなわち，4月21日，モルトケは，ベルギーの駐独大使を相手
に，「予防戦争」の問題を論じている（12）。同じ日に，ビスマルク側近の政治家フォン・ラドヴィッツ
も，フランスの駐独大使ゴントーにむかって，やはり，「予防戦争」について不用意な発言をした。
ラドヴィッツは，現状では，ドイツのフランスに対する「予防戦争」は，政治上，哲学上の立場から
みても，またキリスト教の立場からみても正当である，と述べた（13）。これらの発言は，『ケルン新聞』
とrポスト』の論説が，フランスで「極めて大きな不安をひきおこしたC14）」直後にフランスへ伝えら
れたのであり，それだけフランスならびにヨざ・ジパ全体にとっての衝撃が大であったことは容易に
理解出来る。
　フランス外相ドゥカーズは，この「ウォー・スケア」問題を逆手にとって，英露両国政府を，自国に
有利な方向に動かすことを思い6いた。この思いつきにとって絶好の機会を提供したのは，就中ラド
ヴィッツのこの発言であった。こうして，英露両国の介入が始まる。5月9日と11日，英国の駐独大
使ラッセルと・シア帝国宰相ゴルチャコフとはそれぞれ，ドイツの政策によって平和が脅かされてお
り，自国政府はフランスに味方して介入する意向を持っている旨を明らかにした。ビスマルクは，自
分の強硬な対仏政策が失敗に終ったことを知った。彼はあわてて，モルトケやラドヴィッツの言明を
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否定し，さきにrケルン新聞』に穏やかならざる論説を発表したドイツ外務省の新聞担当部門を解散
した。ドイツ皇帝ヴィルヘルム1世に対しても，ビスマルクは，自分が予防戦争の意図を持つもので
ない旨の書簡を送った。このあとも，ビスマルクが1875年当時「予防戦争」を計画していたのだとい
ううわさはいっこうに下火にならなかったので，1862年2月，ビスマルクは，帝国議会であらためて，
「予防戦争」は「とんでもない愚行」（kolossale　Dummheit）であり，「死をおそれるあまりの自殺」
（Selbstmord　aus　Besorgnis　vor　dem　Tode）にひとしいというらく印を押してみせ，自分が予防戦争
を考えたことはない旨を明らかにしようとしている（15）。
　以上が，1875年の危機のあらましである。英露両国の介入のうち，とくに目立ったのは・シアの動
きであった。75年5月，ロシア皇帝アレクサンダー1世は宰相ゴルチャコフを同伴してベルリン入り
をし，ドイツ皇帝ヴィルヘルム1世ならびにビスマルクと会見して，ドイヅの自重を求めている。英国
は，そこまでの動きには出なかったけれども，英国外交当局の反応は活澱なものがあったし，また，英
国皇帝ヴィクトリア女王はドイツ皇帝にこの問題をめぐって1875年6月20日に親書を送っている（’6）。
　先に紹介したように，ヒルグルーバーは，　「予防戦争」を，ドイツ統一後のドイツ外交にとっての
ありえた三つの可能性のうちの第二の可能性と定義している。この見解は，先に紹介した・ヒルグルー
バーの第三論文ばかりでなく，1875年の危機そのものをとりあげた彼の第二論文「1875年のr戦争切
迫』の危機一ビスマルク時代後期におけるヨー・ッパ諸列強の政策の分水嶺」のなかにも明記され
ている（17）。そもそも，ビスマルクは，1871年11月4日の帝国議会演説のなかで，フランスに対する
「予防戦争」を，ドイツの政治にとって「可能性の領域のなかにある一手段」（ein　im　Bereich　des
M6glichen　liegendes　Mittel）である，と明言してい・た（’8）。政治を「可能性の技術」（Kunst　des
M6glichen）であると常日頃考えていたビスマルクらしい発言ということが出来よう。「可能性の技
術」とは，考えられる複数の可能性のうち最善のものを選ぶ眼力であるといってよい。しかし，ヒル
グルーバーによれば，ビスマルクは，すでに1875年の危機より以前の時点で，「予防戦争」を真剣に
考慮することをやめていた。ただし，ビスマルクは，「予防戦争」という脅しを相手方を屈服させる
ための政治的手段として利用することはやめなかったのであり，このことが1875年の4月から5月
にかけて大きな意味をもつに至ったのである，とヒルグルーバーは考えている（19）。1ヒルグルーバー
によれば，1871年にはビスマルクは「予防戦争」を肯定する発言をしていたのであるから，75年に
フランスならびに全ヨーロッパで戦争必至という恐慌状態が生じたのは十分理解出来ることなのであ
る（20）。
　1875年の危機を政軍関係の視角から考察した場合，どのようなことがいえるのであろうか。1875年
の危機に際して，参謀総長モルトケが目立った動きを示したことは疑いない。モルトケの言動が，ラ
ドヴィッツの言動とならんで，危機を尖鋭化させたこともよ唱 ｭ知られている。しかし，この時点で
は，ビスマルクにどって，参謀本部の軽はずみな動きをおさえることがまだ可能であった。ビスマル
クは，1875年春には，「予防戦争」をにおわせるような発言は一切していないけれども，rケルン新聞』
や『ポスト』が戦争気分をあおり立てているのをむしろ好都合と考えており，また，モルトケの発言
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を否定したりしなかったということも事実である。むしろ，フランスに対しドイツが断固たる態度を示
すことが望ましいとビスマルクは考えていた（21）。ところが，モルトケとラドヴィッツの言動，とくに
ラドヴィッツのそれが，ドイツに不利な英露両国の介入のきっかけとなったのをみてとったビスマル
クは，これまで野放しにしていた彼等の「予防戦争」論にあわてて急ブレーキをかけ，1875年の危機
が戦争に発展するのを防止したのである。1875年という時点での参謀総長の地位はまだそれほど高い
ものではなく，参謀総長は皇帝に単独上奏することは許されていなかった。参謀総長の地位は，理論
上はこの時点では宰相の地位よりもはるかに低いものであった。それに加えて，プロイセン陸軍省が
訪め側に童ち，惨謀本部と軍事内局とが他方の側に立・て行なわれた鰍争いが久しくつづいてい
ゼ。ととろが，1883年になると，プ・イセン陸相カメケがこの争いに敗れて辞任し，後任のプ・イセ
ン陸相フォン・シェレンドルフは，陸軍内局長フォン・アルベディルから，軍事内局の強化と，参謀
総長にプロイセン陸相の同席なしでの単独上奏権を付与する，という二つの条件を押しつけられ，こ
れを承認した。従って，参謀総長の単独上奏権は，プ・イセン・フランス戦争終了後も十数年間は認
められておらず，ようやく1883年になって確立されたのである（22）。
　このようにして，政府に対する参謀本部の権限が強化されると，ビスマルクにとっても，参謀本部
をコント・一ルすることは次第に困難になってくる。このことがはっきり表面化したのは，1885年末
乃至i886年1ビほじま｛り1987年ま右つ6’いた危機のときである。1875年には，ビスマルクは，　「予防戦
　　1　　　　ユト　　　　　　　　’　　　　l　tJ
争」思想を，自分の外交政策を遂行するための手段として，思う通りに利用することが出来た。しか
し，1886年から87年にかけての危機に際しては，参謀本部の「予防戦争」論を抑制するために，ビス
マルク庶かなりゐ「エネルギーをふりむけなければならなかった。1875年にはまだ，ビスマルクは，ベ
ルリンを訪れたロシア宰相ゴルチャコフにむかって，モルトケには政治的意図はない，モノレトケは
「政治では腕白小僧」（gamin　en　politique）に過ぎぬ，という発言をすることが可能であった（23）。し
かし，1886年から87年にかけては，もはやこのような気楽な見方や発言は・ビスマルクにとっても不
可能になっていたと思われる。プ・イセン陸軍省とことなり，政府や議会からの統制を受けることの
すくなv）軍事内局や参謀本部の権限が格段と強化された1883年をなかにして・1875年の危機がそれ以
前の段階に属し，1886午から87年にかけての危機がそれ以後の段階に属するものであるという事実
は，注目してよいと思われる。
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2．1886－87年の危機と参謀本部
　先に紹介したように，ヒルグルーバーは∫1875年の危機を体験したビスマノレクが，それ以後の時期
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　F　　　　　　　　．tlに実現可能な可能性として追及した道は，国際緊張をヨー・ッパの中心的から周辺部に放出，転移さ
せる政策であった，と断定している。1875年の危機は，フランスに対守る「予防戦争」などまず実行
不可能であることをビスマルクに痛感させた。ビスマルクにとってとりわけ衝撃とな、ったのほジドイ
ツの若干の新聞が戦争気分をあおり，モルトケとラドヴィッツが「予防戦争」を論じた位のことで，
英露両国がフランスに味方して本格的ll介入してきたという事実であったであろう。ビスマルクは，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　J　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ1873年にロシア・オ；一：スト1リアどiドイツのあいだに三帝協定なる1ものを成立させるのに成功していた
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　d9　tけれども，ロシア皇帝自身がドイツへの抗議の意味をこめてベルリンへ乗りこむという事態は，ビス
マルクに，三帝協定がほとんどあてにならぬものであることを教えた筈である（1）。　　　、
　第三の可能性としての，国隙緊張あ放出転移といら政策は，t具体的にぱ”ラランスをしで1「復讐戦
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　f　ひ争」を忘れさせるために，フランスの植民地獲得をドイツがけしかける，というような形で展開され
た。1881年に，フランスが，北アフリカのチュニジアを占領したのは，このようなビスマルクのそそ
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のかしにフランスが乗せられたもの，と考えられている（2）。
　しかし，ヤイスァンによれば，フランスが植民地で重大な挫折を体験すると，フランスのナショナ
リズムはただちに，その関心のほこ先をふたたびライン川にふりむけるのである。すなわち，インド
シナのトンキン湾岸ランソンでのフランスの敗北は，フランスの植民政策を国民のあいだで不人気な
ものにしてしまう。第二次ジュール・フェリー内閣は崩壊し，短命なブリッソン内閣のあとで1886年
1月に成立したフレシネ内閣には，「対独復讐」（ルヴァンシュ）の権化というべきブーランジェが陸
相として入閣し，彼は，次のゴブレ内閣にもひきつづき留任するのである（3）。
　1885年秋には，東ルーメ．リア問題とセルビア・ブルガリア戦争とによって，オーストリアと・シア
とのバルカンをめぐる対立が激化しており，ドイツは苦境に立たされていた。さらに，86年秋になる
と，ブーランジェの人気は絶頂に達する。陸相ブーランジェのもとで，フランスでは動員の演習が行
なわれ，フランスの新聞の反独的論調やフランスの彪大な軍事予算とあいまって，ビスマルクの不安
をかきたてていた（4）。けれども，ヤイスマンによれば，ビスマルクは，こうして出現した独仏関係の
悪化という事態を，内政上および外交上に巧みに利用することを怠らなかった。内政上では，ドイツ
帝国議会が彼の要求する七年制制陸軍予算を三年制に短縮しようとしたのに対して，議会を解散し，
選挙戦ではフランスから来る危険を強調して，ビスマルクを支持する「カルテル」（5）を勝利にみちび
き，七年制予算を確保する多数派を議会内に確保することに成功した。外交上では，オーストリアの
バルカンでの自重を求めるために，独仏関係の危機を利用している（6）。例えば，ビスマルクの長男ヘ
ノレベルト・フォン・ビスマルクは，87年2月8日，．ウィーン駐在ドイツ大使ノ・インリヒ・・イスあて
に，明らかに父ビスマルクの意向を受けて，cう伝えていた。すなわち，ドイツとフランスとのあい
だに戦争が起ったとすれば，・シアがフランスと共にたたかうとは思えない。しかし，ロシアは，我
々がフランスを完全に打倒するまで我々の全力をフランスとのたたかいに振り向けるのを許す，とい
うような態度にとらないであろう，と（7）。
　これより前の1886年12月18日，ビスマルク外相は・イスに，次のように伝えていた。
　「我々は，フランスとの戦争をかなり切迫したものと考えており，・シアとの時を同じくしての戦
　争を，出来る限り避けたいと望んでいる。オーストリアが，我々がフランスという夢魔の下でたえ
　ずうなされているというこの困難な状態に対して配慮せず，フランスとの戦争がかなりの確率で切
　迫しているにもかかわらず，我々に向って，我々が・シアとの戦争を回避しようとしているといっ
　て我々を非難するということは，（オーストリアのドイツへの）好意を証明するものとはならない。
　……我々が戦力の評価を行なった結果では，オーストリァとドイツとの両帝国がフランスと・シア
　とに対して同時にたたかったとすれば，この戦争は，ますます困難な，そして我々に不利なものな
　るであろう。そして，ブルガリア問題には，このような戦争が要求する犠牲との等価物は絶対に存
　在しないのである（8）。」
　このようにビスマルクは，フランスに対する「予防戦争」には賛成しなかったけれども，フランス
との戦争が切迫しているという印象を内外にかきたてることによって，内政上では自分の議会での立
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場を固め，外政上ではオーストリアのバルカンでの暴走を抑止することにこれを利用したのである。
このやり方は，1875年の危機に際して，5月初めまで，ビスマル’クが，国内の「予防戦争」熱を放置
してフランスを威嚇するという外交上の目標に役立たせようとしたのと似ているといえよう。実際，
75年4月11日当時，ビスマルクは，．「この混乱した事態に対して明るい強光線がいつか投じられる」
ことは有用であるとして，4月9日の『ポスト』の論説を観迎する発言をさえしていたのである（9）。
しかし，1875年当時と異なり，1886年から87年にかけての危機の場合には，ドイツ参謀本部の動き
が，1875年のときよりもはるかに抑えにくいものとなっていたことは，先にも述べた通りである。
　1886～87年の危機に際してのドイツ参謀本部の動きをたどることは，政軍関係の視点からこの問題
を考察するためのかぎを提供するものとなる筈である。そこで，このときのドイツ参謀本部の動きに
ついて，ヤイスマンの詳細な叙述にそって考えてみたい。87年秋に，・シア領のポーランドと東ガリ
チアで，・シアの兵力に絶えざる増強が観測されるに至ったとき，参謀総長モルトケは，・シアの侵
略が目前に迫っていると考えた。モルトケが87年11月末に提出した覚書のなかには，「現下の状況か
らして，ロシアが戦争の準備そのものを実行していること，そしてまた，漸進的または衝動的な動員
によって，その陸軍の進撃を準備していることは，全く疑いのないところである（1°）」と述べられてい
た。しかし，ビスマルクは，モルトケの憂慮と，対抗する手段を講ずべきであるという提案とを，「時
期尚早」としてしりぞけた。こうして，ドイツ帝国の政治と軍事との頂点のあいだで，ロシアの脅威
に対してどのように対処すべきかについて対立が生じたのである（11）。
　オーストリアとロシアとの関係が悪化したとき，・オーストリアとドイツとのそれぞれの参謀本部
は，戦争の場合に講ずべき手段について話し合うことが，・独懊二国同盟からして当然のことである，
と考えた。この目的のために，87年12月，オーストリア参謀本部の将校で陸軍中佐のフォン・シュタ
イニンガーがベルリンへ派遣された。ビスマルクは，一ドイツ軍部のあいだで支配的であった対露戦の
気運が，オーストリアのバルカン政策をより強硬なものにすることを恐れていたので，ウィーンから
のシュタイニンガーのベルリン訪問をよろこばなかった。さらに，陸軍内局長フォシ・アルベディル
から，モルトケがシュタイニンガーと近く公式に会見し，戦争がおこった場合には数師団を派遣して
オー7ストリアに協力する旨を伝える意向を持っていることを知らされると，ビスマルクは，モルトケ
を抑える行動を開始し，シュタイニンガーとの会見に際しては積極的態度を示してはならぬ，とモル
トケに警告した。さらに，だめ押しをする意味で，ビスマルクはドイツ皇帝ヴィルヘルム1世に，極
秘事項であった露独再保障条約の条文をモルトケに知らせるための許可を求めている。モルトケは，
ビスマルクの警告に従った。こうして，ビスマルクは，軍事的観点が政治の領域に侵入するのを辛う
じて食いとめることが出来た（12）。・・　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　・
　しかし，軍事的観点から政治に影響を及ぼそうとする，もっと危険な動きが同時に進行していたの
である。参謀次長フォン・ワルダーゼーの求めに応じて，ウィーンに勤務していたドイツの駐在武官
フォン・ダイネス少佐は，　「予防戦争」賛成という方向で，オーストリアの軍部や外交官，さらには
オーストリア皇帝フランツ・ヨゼフとも話し合いを進めていた。このような行き方は，独懊二国同盟
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を防禦的な性格から攻撃的な性格のものに変質させてしまうことを意味していた。そのことは，ビス
マルクの政策とも，また，露独再保障条約の条文とも，明らかに背馳していた。ダイネスの行動の結
果は直ちに具体的な外交上の動きとなって現われた。1887年12月23日に，ベルリン駐在オーストリア
大使は，オーストリア外相カルノーキーが彼に前日伝えてきた訓令の写しを，ドイツ外務省に提出し
た。そのなかには，独填二国同盟の性格を，従来の防禦的なものから，「予防戦争」を想定しての攻
撃的なものに変えようとする重大な提案が含まれていた。
　「我々両国の陸軍司令部は，・シア陸軍の攻撃を待機しているにとどまらず，この攻撃の先手を打
　って戦争を・シア領に移すことが有利でありそれ故に必要であろう，しかもそれが早ければ早い程
　良いであろう，ということで完全に意見が一致している。シュタイニンガー男爵によって開始され
　る筈の予備交渉が，『条約事項』（casus　foederis）の軍事的諸結果をとり扱う1こ際して，『条約事項』
　がどのような状況の下で現実に発動出来るのかにっいて早目に意見の一致をみることが極めて重要
　であろうと私には思われる。ドイツと我国とのあいだに存在している条約が純粋な防禦同盟であ
　り，従って両締約国のいずれかが・シアを攻撃した場合の義務づけを含んでおらず，他方ではしか
　レながら，・軍部筋からはっき，り言明されているように（ビスマルクの傍書一Sofismen　113）），戦争が
　避けがたいものである場合（ビスマルクの傍書一戦争は避けがたいものではない）には，先制攻撃
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　f　が重大な利益を生ずるであろうから，すでにいま，この問題に完全な明確さを導入し，例えばこれ
　について，我々の両国の軍司令部は彼等がとるべき措置のより確実な基礎を提案しうるような，は
　っきりした了解をうちたてることが，さしせまって必要である，と我々には思われるのである（14）。」
　ビスマルクは，ヤイスマンによれば，カルノーキーのこゐような考え方に全面的に反対であった。
ビスマルクは，87年12月27日に彼の領地フリードリヒスルーで執筆したウィーン駐在ドイツ大使あて
の文書のなかで，オーストリアとドイツの両国にとって，露仏両国との戦争がもたらす災害は甚大な
ものがあり，従．oて，出辛る限りその勃発を予防することが自分たちの義務なのであって，戦争の勃
発が切迫したものにならないうちに，’ごちらから戦争をひきおこすことは，神の配慮に先行するもの
畿ろ安；’。お1まう』1なととは1て1ま筋なL・；と説いていた（15・．禰配慮に先行してはならないとv・
1．　’｛　rr1TIIか　、　1、　　．．lIrdh　．・1、　♂・　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　「
ういいまわしは，ビスマルクが「予防戦争」論をいましめるために用いるのをっねとしたものであっ
た。
　こうして，ビスマルクは，モルトケの軽挙を抑えたばかりでなく，陰謀を好むワルダーゼーの策動
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、・　　∵Cl，　　　　　　　　r．1罪let　L’㌧　　　，に端を発する，第二の，より危険な動きをも抑えることが出来た。しかし，これ以後も，彼の解任に
至るまで，ビzマルクと参謀本部との，「予防戦争」をめぐるかつとうはつづくのである（16）。ワルダ
ーゼーは，初めはビスマルクに心服していたけれども，「ブーランジェ危機」（Boulanger－Krise）以
降，次第にビスマルクから離れてゆく。己のことを如実に示しているのが，ワルダーゼーの日記と手
紙である。彼の日記と手紙とからわかることは，彼の「予防戦争」論というものが，極めて短期的な
軍事技術上の見とおしに依存するものであるという事実と，そして，政治と戦争にっいてのクラウゼ
ヴィッの命題が，彼の見解のなかでは，完全にひっくり返しになっているという事実とである。政治
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は，たえず変動する各国の軍備の状況の従属函数の地位におとされてしまっており，「予防戦争」は，
政治的対立を一挙に解決する特効薬と考えられていた（17）。クラウゼヴィッツの考え方では，あくまで
も政治が主，軍事が従であり，個々の会戦の場面に至るまで，　「政治の優位」が確立されていなけれ
ばならなかった（IS）。この関係を完全に逆転させたといわれるのが，ルーデンドルフの著書r総力
戦』であるが，ヤイスマンの指摘しているところに従えば，すでに19世紀末に，参謀次長ワルダーゼ
ーの思考のなかで，この逆転が成立していたことになる（19）。
（注）
（1）前掲『ドイツ更』，317頁。
（2）横山前掲書，8－9頁。
（3）　Jeismann，　a．　a．0．，　S．116．
（4）　Ebenda，　S．117．
（5）　Gebhardt　Handbuch，　Band　3，　SS．315－316．
（6）　Jeismann，　a．　a．　O．，　SS．117－121．
（7）GP，　VI，　Nr．1247；Jeismann，　a．　a．0．，　S．121，
（8）　GP，　VI，　Nr．1236．
（9）Jeismann，　a・aO．，　S．93．長前掲書，239頁。出典はいずれもLuc三us　von　Ballhausen，　Bismarck－Erin－
　　nerungen，　Stuttgart－Berlin　1920，　S．74f．
（10）　GP，　VI，　Nr．1163，　S．25，　Anm．；Jeismann，　a．　a．0．，　S．140，
（11）　Je至smann，　ebenda．
（12）　Ebenda，　SS．139－141．
（13）“Sophismen！”の意味で，「誰弁だ！」ということになる。
（14）　GP，　VI，　Nr，1185．　S．64f．
（15）　Ebenda，　Nr．1186．　S．68f．
（16）　Jeismann，　a．　a．0．，　S．142．
（17）　Ebenda，　SS．142－144．
（18）三宅前掲論文，57ページ。
（19）　ワルダーゼーと予防戦争との関係については，さらに下記を参照。G6rlitz，　a．　a．0．，　S．135ff．（FUnftes
　　Kapitel，　Prtiventivkrieg　oder　Staatsstreich．　Alfred　Graf　v．　Waldersee）．　Vgl．　Konrad　Canis，　Bismarck
　　und　Waldersee．　Die　auBenpOlitischen　Krisenerscheinungen　und　das　Verhalten　des　Generalstabes　1882
　　bis　1890，　Akademie　der　Wissenschaften　der　DDR，　Schriften　des　Zentralinstituts　ftir　Geschichte，　Band
　　60，Berlin・Ost　1980．
3．1912年12月8日の「御前会議」でのモルトケ発言
?
　シェリーフェンのあとを継いで1906年にドイツ陸軍参謀総長に就任したモルトケは，ビスマルクの
宰相在任中の参謀総長モルトケの甥である。以下小モルトケと記して区別することにする。その小モ
ルトケは，ヒルグルーバーが述べているように，1912年12月8日，ドイツ皇帝ヴィルヘルム2世に対し
て，「予防戦争論」を明確な形で提示している。しかしその内容については，ヒルグルーバーはほとん
ど触れていない（1）。逆に，ヒ1ルグルーバーに，この問題に「適切でない中心的な位置」（unzutreffende
Schltisselposition）を与えていると批判されたフィッシャーのほうが，ヒルグルーバーにこのようにい
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われる丈あって，はるかにくわしい取りあげ方をしている。この問題についての基礎史料は，海軍び
いきの若い皇帝が従来の陸軍側の軍事内局に対応するものとして創設した海軍内局（Marinekabinett）
の局長であった海軍提督ゲオルク・アレクサンダー・フォン・ミュラーの日記（2）である。海軍内局長
は同時に侍徒武官を兼職し，皇帝への上奏権を持っていた。海軍内局長は，内局の権限として海軍の
人事を掌握していたのに加えて，このように皇帝の上奏権まで手中にしていたので，ミュラーの政治
上の役割は大きなものがあった（3）。ミュラーの日記は，この意味で史料価値が高い。
　さて，ミュラーは，1912年12月3日の項に，この日のヴィルヘルム2世は，英国からの報告に接し
て，英独間の協定成立への期待を高めていた旨を記している。しかし，同じ12月3日，英国陸相ホー
ルデーンと英国駐在ドイツ大使リヒノフスキーとの会談の内容を知ると，皇帝の期待はたちまち幻滅
に変った。ホールデーンが，英国は，オーストリアがセルビアに攻めこむ場合に静観をつづけること
はありえないであろうと述べ，その理由としてホールデーンが，英国の政策は勢力均衡の維持にあ
り，英国はそれ故いかなる場合にもフランスの敗北という事実を甘受することは出来ないからであ
る，と述べた旨をリヒノフスキーは伝えていた（4）。皇帝の失望は，この電報への彼の傍書にもあらわ
れていたし，同じ失望を，ドイツ外相キダーレン・ヴェヒターあての電報では，次のように表現して
いた6
　、「英国はドイツに対する嫉妬と憎悪とから，我々に対抗してフランスと・シアとを無条件に支持す
るであろう。ヨーロッパのゲルマン人（オーストリア，ドイツー原文括孤のなか。以下同様。）が
ロ」マン人（ガリア人）に支持されたスラブ人（・シア）に対してたたかわねばならぬであろう，あ
りうべき生存のためのたたかいに際して，アング・サクソン人はスラブ人の側に立つ。その理由は我
々があまりにも大きくなることへのねたみと不安である（5）。」ここで，ウィルヘルム2世は，トルコ
やブルガリア，ルーマニア，さらには可能ならば日本との海軍協定を要求している。これはドイツの
存亡にかかわるのだから，助けてくれる国はどの国でもかまわぬという訳であった（6）。ヴィルヘルム
2世の「黄禍論」を考えるとき，この発言はかなり切羽つまったものであることがわかる（7）。
　リヒノフスキーの伝えるホールデーンの態度に激怒したヴィルヘルム2世は，12月8日午前11時に，
軍首脳部との会談を設定した。これが，1912年12月8日の「御前会議」（Kronrat）と・して最近のドイツ
歴史学界での問題となっているものである。召集された人々は，陸軍参謀総長モルトケ，海相テイル
ピッツ，海軍軍令部長アウグスト・フォン・へ一リンゲンと海軍内局長ミュラーであった。陸相ヨジ
アス・フォン・へ一一一tリンゲン，首相べ一トマン，外相キダーレン・ヴェヒターは参加しなかった。皇
帝は，この会議で先ず，リ七ノススキーの報告によって，英国を，ドイツが受諾出来る条件での英独
協定にひきいれようとする首相の政策が挫折したことへの失望感を，自分がこれまでこの政策を支持
してきたことをも忘れて，首相への非難をこめて述べたてた。皇帝は，露仏両国に対する戦争をすぐ
始めるべきだ，と述べた。皇帝によれば，オーストリアはセルビアに対し決然たる態度をとるべきで
あり，ロシアがセルビアを支持して例えばガリチアに進攻するとすれば，ドイツにとって戦争は避け
難いものとなる。この戦争ではドイツは，ブルガリア，ルーマニア，アルバニア，さらにはトルコを
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味方につけることが出来る，というのであった。バルカン戦争に際してのドイツの自制に不満であっ
たモルトケは，ここで，皇帝の戦争への決意を支持し，自分（モルトケ）は，戦争は不可避と考え
る，戦争は早ければ早いほど良い，と述べた。さらにモルトケは，ドイツの新聞を通して，皇帝が述
べたような対露戦争を国民になじませておくべきだ，という意見を表明した。皇帝は，新聞について
のモルトケの提案に賛成して，ティルピッツにむかって，新聞に対してティルピッツが有している周
知の良好な関係を，宣伝のために活用してくれるように求めた。しかし，ティルピッツは，ドイツ海
軍が英国との戦争に十分なほど強化されているとは考えられないとの理由から，皇帝や参謀総長の即
時開戦論に反対し，開戦を「一年半」延期すべきだと主張した。モルトケは，一年半待ってみても，
海軍の準備はやはり整わないということになるだろうし，陸軍にとっては，時間の経過とともに敵側
の軍備が，予算に制約されているドイツ側の軍備を追い抜いてゆくことになるので，あとになればな
るほど事態は悪くなる，と述べてティルピッツに反論した。ミュラーは，モルトケの考え方に原則的
に賛成していたが，モルトケが，戦争は早ければ早いほど良いといいながら，ロシアかフランス，或
いはその両国に最後通牒を交付すべきだという結論をモルトケがそこから引き出していないことに，
モルトケの不徹底さがあることに気付いて，その旨を日記に書いてモルトケrを批判していた。このよ
うな不徹底さから，この日の会議の結果は「ほとんどゼ・」ということになったのであり，この会議
で開戦論が声高く叫ばれたにもかかわらず，開戦に備えての外交上の有効な措置についての具体的な
考慮は何もなされることなく終ったのである（8）。
　フィッシャーが，ミュラーの日記を主要な史料として伝えている1912年12月8日の御前会議は，以上
のように，皇帝とモルトケとが即時開戦の必要を叫びたてただけで，具体的な開戦に結びつくもので
はなかった。この会議を，ヒルグルーバーによれば．「適切でない」やり方で重視すると批判されてい
るフィッシャーも，ミュラーの日記に従って，この会議が結局開戦を論じてみただけのものに終’oた
ことを認めている。しかし，政軍関係の観点からすれば，首相を締め出した形で，陸相すら参加させ
ないままに，このような会議が開催され，開戦という決定的に重要なことがらがそこで議論されてい
るという事実そのものが重要であろう。モルト．ケの議論が「予防戦争」思想の方向でなされたのであ
ったことは疑いの余地がない。戦争準備を急こうとするモルトケは，この会議でティ、ノヒピッツと衝突
したばかりでなく，あまりに急な戦争準備は実行不可能と考えていた陸相へ一リンゲンともはげしく
対立していた。フィッシャーは，ミュラーの日記についてのレールの新しい研究から，バイ現ルンの
軍事全権フォン・ヴェニガーの報告を引用して，同報告が，参謀総長と陸相との意見の対立を如実に
示しているものだ，と述べている（9）。この報告によれば，12月8日の御前会議の翌日，皇帝から新し
い大規模な陸軍法案の準備を命ぜられたへ一リンゲンは，皇帝にむかって，こめ法案提出は次の理由
からして，1913年秋まで延期しなければならないと述べている。．その理由は，陸軍の教育要員や宿舎
などの現状では，もう一度さらに大規模な陸軍の増員が行なわれても，1もはやこれを消化することは
不可能であるから，というものであった。演習地は超満員の状態であり，軍需工業ももう増員につい
てゆけない，と彼は述べていた（1°）。
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　それでは，ベートマンは，皇帝やモルトケのこのような動きにどう対処したのであろうか。フィッ
シャーによれば，12月8日の御前会議に出席しなかったべ一トマンは，数日のうちに，皇帝とモルト
ケのそこでの発言の内容を知るに至った。ミュラーの観察によれば，．べ．・一トマンは，数年前までと違
って戦争という考えになじむようになったていた（1912年12月14日のミュラーの日記）（11）。べ一トマ
ンは，すでに12月4日の上奏で皇帝に進言した新陸軍法案の必要性を皇帝に対してあらためて・強調
し，同時に，ドイツ国民を心理的に大戦争に備えさせるようにする必要を示唆した。しかし，べ一ト
マンは，依然として，英国が中立を維持する場合にのみ，ドイツはヨーロッパ大陸で戦争を遂行出来
るのだという彼の持論に固執し，皇帝に対し，この旨を述べ，さらに，ホールデーンや英外相グレー
の対独強硬論にもかかわらず，英独両国がロンドンの大使会談で協力してゆけば，英国に中立を維持
させることは十分可能であると述べて，皇帝に，建艦計画によってまさしくいま英国を刺激すること
は避けるべきであると進言している（12）（13）。
（注）
（1）　Hillgruber，　a．　a．0．，　S．67，　Anm．12．
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皿．第一次世界大戦勃発時のドイツをめぐるヒルグルーバーとフィッシャL
1．　ヒルグルーバーの見解
第一次世界大戦勃発に際してのドイツ政府とドイツ軍部の対立は，ヒルグルーバーの論文集に収め
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られた第五論文「リーツラーの計算された危機の学説と1914年7月危機におけるべ一トマン・ホルヴ
ェークの政治構想」（1）のなかで論じられている。この論文は，1966年にrヒストリッシェ・ツァイシ
ュリフト』に発表されたもので，本書に収録された諸論文のなかでも執筆の時期が比較的早いものに
属する。そのために，べ一トマンの側近として，べ一トマンの政治構想ににもっとも精通していたク
ルト・リーツラー（1882－1955）日記の全文はまだ発表されておらず，利用が不可能であった。ベート
マン自身の「ナハラス」は第二次世界大戦で焼失したので，リーツラーの日記はそれ丈重要性を増し
た。当時キール大学史学科教授であったカール・ディートリヒ・エルトマンが周到な準備を整えてリ
ーツラーの日記や論文類の全文を発表したのは1972年のことである（2）。そこで，ヒルグルーバーは，
エルトマンがリーツラーの日記を部分的に利用して執筆した論文（3）ならびに既刊のリーツラーの著作
（4）に依拠して，史料的にはまだ不十分な基礎の上に7月危機（Julikrise）の問題を扱うことを余儀なく
させられていた。にもかかわらず，1966年に発表したこの論文の内容は，1980年にヒルグルーバーが
刊行した新著『挫折した大国，1871年から1945年にかけてのドイツ・ライヒの素描』（5）の叙述と，大
筋で一致している。また，同論文でのとりあげ方のほうが，この最新の概説よりもより詳細である。
　リーツラーの著書から，この人物の考え方の基本線を引き出したあと，1914年7月危機について，
ヒルグルーバーは次のように論じている。そもそも，ロシアのたえざる強大化は，おそかれ早かれ，
スラブとゲルマンとの闘争を不可避とするばかりであろうという見方では，リーツラーとベートマン
とは一致しており，この見方は，当時のドイツ知識人層一般の通念でもあった。このような通念は，
かなりの程度，・シアについてのひどい無知から生れたものであった，とヒルグルバーは述べてい
る。べ一トマンは，ロシアの勝利は，中欧諸国の局地的な成功によって引きのばすことは出来ても，
長期的にみれば不可避であるとも考えていた。しかしともかく，中欧諸国が比較的有利な危機的状
況の出現を利用して，オーストリアの「道義的」退廃とたえざる権威の失墜とを食いとめる機会は
まだ残っていると考えられており，ボスニア・ヘルツェゴヴィナ危機が，この意味での「モデル」
（Modell）（6）として役立つと考えられていた。しかし，ロシアの進出をドイツとオーストリアとが協力
して食いとめたのはこれが最後であり，1912年から13年にかけてのバルカン戦争により，バルカンで
の重心ははっきり・シアに傾いた。バルカン戦争は，・シアが，世紀後半の我々ならば「代理戦争」
（“Stellvertreter”・Kriege）とよぶであろう流儀によって，みずから戦争に参加することなしに，事態を
みずからに有利な方向に転化させた戦争である。そこで，バルカン戦争終結後に，事態を巻き返すた
めには，次の機会を捕えて，オーストリアに強国としての威信をとり戻させることしかない。代理戦
争は，ドイツ側にとっては実行不可能なので，オーストリアみずからが戦争にふみ切る他ない。オー
ストリアが，こうしてセルビアを開戦することが，危機的状況を現出させることは当然であるが，リ
ーツラーの考えによれば，・シアとオーストリアとのバルカンでの対立は，他の諸列強にとっては両
国にとってほどの重要性を持たないから，オーストリアがセルビアに対して勝利を収めたあと，他の
諸列強，就中英国とドイツとの仲介により，バルカンに関してオーストリアにより有利な新しい協定
が締結されるようにはからうことが出来る筈であった。リーツラーは，この局地戦には，他の諸列強
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にとっての死活の利害がかかっている訳ではないから，大きな戦争は避けられる，と考えた。1913年
から14年にかけて英独関係が改善されたことは，英国の露仏同盟との結びつきを弱めたもの，と判断
されていた（7）。
　そもそも，べ一ト々ンが英独接近に努力したその目的は，独填対露仏という組合わせでの，ヨーロ
ッパ大陸における戦争をめざして，英国を露仏英の三国協商から引き離してしまおうとするものでは
なかった，とヒルグルーバーは述べている。逆に，べ一トマンの追求したのは，国際的危機に際し
て，和解の交渉のノざ一トナーとして，ドイツが英国という存在を確保しておくことであった。このよ
うな交渉としては，とくに，オーストリアのセルビアに対する行動がバルカン情勢を変化させたあと
でのバルカン情勢についての話合いが想定されていた（8）。
　ところが，このような「計算された危険」（kalkuliertes　Risiko）の構想におけるドイツ帝国政府の外
交上政治上の行動範囲（Man6vrierraum）は，独懊両国や・シアのナショナリズムや勢力拡張論の潮流
によって狭められたばかりでなく，べ「トマンの構想と正反対の立場に立っドイツ陸軍参謀本部の作
戦計画によって，決定的に狭められていたのである。ヨー・ッパ戦争に際しての参謀本部の作戦計画
が，よく知られている「シュリーフェン計画」である。この作戦計画は，上述のような流儀iで計算さ
れたオーストリアとセルビアとQ局地戦に際して，ドイツが牽制しておかねばならぬロシアに，主な
狙いをつけたものではなかったg反対に，この計画は，．永世中立国ベルギーの中立をじゅうりんして
ドイツ軍がベルギーを通過して北部フランスへ攻めこむことを予定していた。従って，それは，ベル
ギーの中立を保障している英国を敵に廻してしまう性質のものであった。べ一トマンの政策からすれ
ば，英国は，危機一過のあとの話し合いで，ドイツの重要なパートナーになってくれなければ困る筈
であった。かくて，ヴィルヘルム2世のドイツにおける政治的領域と軍事的領域とのあいだの平行関
係（Nebeneinander）は，皇帝ヴィルヘルム2世によって統合されることなく，7月危機の比較的早い
段階においてすでに，軍事作戦上の観点が優位に立つという結果をもたらしたのである。モルトケ
は，すでに1913年初めに執筆した覚書「三国同盟の戦争におけるドイツの態度」（9）のなかで，ベルギ
ーの中立侵犯が必ず英国との戦争をもたらすという，帝国政府側の憂慮は正当であると論じていた
が，・しかし，だからといっズ，老モルトケのように，二正面戦争の場合にロシアに対しては攻勢，西
方に対しては守勢とい．う，シ4．リ57エン計画とは逆の作戦を選択するつもりはないことを，この覚
書のなかで明らかにしていた（1°）。
　シュリーフェン計画の存在と，小モルトケがこの作戦に固執して動かなかったというような軍事上
の前提条件を考えれば，べ一トマンとリーツラーとが考えた「計算された危険」の政策が成功する機
会は極めて小さかったといわなければならない。なぜならば，ヒルグルーバーによれば，「外交上の
行動と軍事上の圧力とをお互い些組合わせ，その際，軍事上の道具を，追求された限定づきの政治目
標を達成するために威嚇ならびに威圧の手段として，目的にかなった場所にふりむけるという，これ
だけが唯一の有意義な解決であったところのものが，実行不可能であったからである（11）。」危機の度
合いを，政府の都合の良いように高めたり低めたりすることは望みえぬことであり，「限定戦争」
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（begrenzter　Krieg）の段階で危機を収拾することなど，所詮夢物語に終ったのである（・2）。要するにべ
一トマンは，オーストリアがセルビアを打倒することによってバルカンをめぐるちから関係に変化が
生ずることを期待した訳である。そして，リーツラーの考えに従えば，このちから関係の変化は，ロ
シアの威信を傷つけはするが，・シアの「ヴァイタル・インタレスト」（vitale　Interessen）を傷つける
ものではないから，ロシアとしては結局，ボスニア・ヘルツェゴヴィナ危機のときと同じように，受
けいれる筈であった。しかしこうなると，リーツラーの理論は，戦争か平和かの決定を・シアに委ねて
しまうことになる。べ一トマンは，オーストリアに，7月5日，有名な「白紙の小切手」（Blankoscheck）
を手渡すことにより，7月5日から6日にかけて，彼とリーツラーとが立案した「計算された危険」
の政策に踏みこんだことになる。彼ら両名は，オーストリアをセルビァに対して早い時期に立上ら
せ，オーストリアの勝利という既成事実を作り上げた上で，英仏などの協商国側との話し合いによっ
て危機を解消させようとしたのである（13）。べ一トマンのこのような構想には，当時の状況のなかで
成功の機会があったのであろうか。ヒルグルーバーによれば，この中心的な問いに対する答は次の通
りである。すなわち，最初は，限定されたものではあったが，成功め機会はあらたのだが，オース．ト
リアが行動をちゅうちょしたために，この機会はどんどん小さくなっていったのである，と。この機
会を利用し，それによって生ずる危険に耐えてもちこた．えてゆくか，それとも，・シアに屈服し，・ド
イツが完全な孤立におちいるか，という’二者択一の前に，ドイツが7月5日から6日にかけて立たされ
ていた，とべ一トマンは考えていた。従ってべ一トゼンは，オースト．リアがセルビアに対して最初のは
っきりした勝利を収める前に，英国が調停のために介入するのを拒否しつづけた。オ・田ストリアが開
戦にふみ切ったのは7月28日であるが，その翌日の29日になって初めて，英国の要求する外交上の調
停の道を選ぶことを，べ一トマンは決意するに至った。このときには，オrストリアとセルビアとの
戦争はすでに始まっており，、他方，・シアの動員計画についての情報がドイツに入・6てぎて．い’た二ま
た，英国は，オーストリアがセルビアの一部を一時的に占領することに賛成しているように思われ
た。28日まで；べ一ト々ンは，皇帝ヴhルヘルム2世の要求する外交を通・しての調停を時期尚早とし
て拒んでいたのであるc14）。しかし，7月29日には，べ一トマンの行動の場は極端に狭くなって1いた。
ロシア0）動員についての報道が入ると，ドイツ国内では；べ一トマンの政略の展開を阻む，軍事作戦
上の観点の優位が決定的となるのである。シュリー一：フェン計画が西部戦線を最重視するものである以
上，東部戦線だけでことを収めようとするべ一トマンの政略にとっての基盤は，もはや存在しないこ
とになる（15）。
　7月危機の最初と最後の局面について，リ「ツラーの日記を利用して，以上紹介してきたようにべ
一トマンの構想，政略を再構成・してみせたあと，ヒルグルーバーは1・1914年当時のドイツ帝国政府の
なかに攻撃による勢力拡大の意志ガミ存在したというフィッシ㌣∴の見解をとらなくとも，世界大戦勃
発に対するドイツ帝国政府の責任は明白なおのがある，と断定する二べ一トマンやリーツラーの「計
算された危機」という構想は，それがどれほど洗練された合理的なものにみがき上げられたとして
も，また，軍の独立した地位により政府の行動範囲が狭められる・という要素が仮りに除去されたとし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一34一
　　　　　　　　　　　　　　　ドイツ第二帝制期における外交と軍部
ても，やはり，「政治上の計算における見かけ上の完全な合理性が一定の状況のもとでは，無制限な戦
争という非合理性（lrrationalitat　eines　Krieges　a　outrance）に転化しはしないかどうか」についての
保証は存在しないのである，と結論づけて，ヒルグルーバーはこの論文を締めくくっている（’6）。
　第一次世界大戦勃発時のドイツ帝国政府の政策について，ヒルグルーバーは，従って，「計算され
た危機」という見方をしているのであって，この見方は，「予防戦争」思想の発現として把える見方
とは性格を異にしていると思われる。ヒルグルーバーは，ドイツ帝国政府のこのときの政策を考察す
るにあたって，べ一トマンの抱いた構想と彼の実際の行動とのかかわり合いを重視するこのような見
方に対しては，べ一トマンに制約を与える内的外的諸条件を無視してべ一トマン個人を過度に重視す
ることになる，という批判を当然のことながら前もって予想している。そして，その上でなおかつ，
1914年7月5日から6日にかけてと7月28日から29日にかけての決定的なときにおいては，べ一トマ
ン個人の決定が極めて重要であったと断定し，この断定の上に立って，このようなべ一トマン論を展
開している。
　ヒルグルーバーは，先にあげた新しい概説のなかで，ドイツ帝国政府がヨーロッパ大陸での戦争を
決意していたというフィッシャーの見方や，ドイツ帝国政府が「予防戦争」を決意していたという他
の歴史研究老たちの見方について，次のように批判している。もし，これらの見方が正しいとすれ
ば，ドイツ政府とドイツ陸軍参謀本部とが緊密に協力していた筈の7月の危機に際して，なぜドイツ
側が，・シアに対してガリチア（オーストリア領ポーランド）を防衛する措置をとらずに，オーストリ
ア陸軍がもっぱらセルビアだけをめざした軍事行動をおこすことがオーストリアに対してもたらす危
険について，なぜ同盟国オー’ストリァに警告するのを怠ったかの説明がつかないではないか，と述べ
ている。実際，ロシアとの戦争への決定がくだされたあと，いままでセルビアに向けて進撃していた
オーストリア軍の大部分を，急いでガリチアに方向転換させることが必要になるが，これがうまくゆ
かなかったために，戦争の初期の数週間のうちに，オーストリァ軍はロシア軍によって壊滅的な打撃
をこうむることになる。もし，ヨー・ッパ大陸での戦争が，フィッシャーの主張するように計画的に
準備され，開始されたのであったとしたら，このような事態は避けられた筈だ，とヒルグルーバーは
たたみかける。もっとも，ヒルグルーバーも，モルトケが1914年5月の終りから6月の初めにかけて
「予防戦争」を唱え，いまならばまだ・シアとの戦争に勝利を収めることが出来るが，1916年乃至17
年になって，ロシアの軍備が完結したあとでは，勝利は期待しえない，と力説した事実については，
はっきりとこれを事実として認めている（17）。
　ヒルグルーバーは，モルトケのこのときの発言について，史料をはっきり示している訳ではない。
しかし，この趣旨での小モルトケを発言として目立つものを，故人となったエルヴィン・ヘルツレの
編集した史料集r第一次世界大戦勃発に関する史料（’B）』のなかに見出すことが出来る。以下の文面か
らわかるように，この史料に記録されているモルトケの発言が，1914年5月20日か6月3日のいずれ
かのものであったことは間違いない。この重要な史料は，ドイツ外相ヤーゴーが，モルトケの発言を
記録し，自分のこれに対する感想を記したものである。この史料は，ドイツ外務省のアルヒープから
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見出されたものであるが，日付けがない。ヘルツレは，5月19日付の史料と5月22日付の史料とのあ
いだに挿入しているが，内容から見る限り，1914年9月のマルヌのたたかいのあとで作成されたもの
と推定される。以下に全文を訳出しておく。
　「1914年5月20日と6月3日，つまり・シア皇帝と英国国王との，短い間をおいてつづいた誕生日
　に，陛下に敬意を表して，ポツダム新宮殿のドイツ皇帝，皇后両陛下のもとで昼食会が催され，そ
　こに，それぞれの大使が　　そして，大使出席の故に外務大臣（正確には外務省長官）としての私
　もまた一招待されていた。これらの昼食会のどちらかには一私は，それが5月20日だったか6
　月3日だったか，もうおぼえていない　　参謀総長7オン・モルトケも参加したのだが，その折り
　に，モルトケは，私と二三の事柄について話をしたい，彼の自動車に同乗してベルリンへ帰らない
　か，と私を誘った。私はこの招きに応じた。
　　（ベルリンへ帰る）その途中で，私に向かってモルトケは，我国の軍事情勢についての彼の見解
　を披れきした。将来への見通しが彼の心に重くのしかかっていた。彼のいうには，二・三年のうち
　に・シアは軍備を完成させてしまうであろう。我々の敵の軍事的な優越はそうなると極めてすさま
　じいものとなるので，彼としては，我々がどうやって彼等を制圧してよいか見当がつかぬ程であ
　る。いまならば我々は彼等にある程度対抗出来る。彼の見解では，我々が戦いをまだある程度持ち
　こたえることが出来るうちに，敵を打倒するための予防戦争を遂行する他に道は全くのこっていな
い，と。参謀総長は，我国の政策を，戦争を早期に開始するのにうまく合わせる仕事を，私に委ね
　るといった。
　　モルトケは，勝利の栄光にあこがれるような人間ではなかった。1913年の初頭に，我々が初めて
話し合ったとき，私は，彼が，戦争が万一の場合おこるかも参口れぬと恥うことに対して，極めて真
剣に受けとめているけれども・このような事態の蘇を彼がvameしよう機てk・るということを，
感じとることが出来た。彼の今回の見解は，それだけにますます，私を考えこませてしまう性質の
　ものであった。モルトケは，彼に負わさ塾て！・筍章任タ極めて真剣に考える入間であったが，しか
　し彼は，自分が自分の地位に完全に対応出来ないので｝まないかという気持で，いくらか苫しんでい
たようであっtc一彼には，戦略上の天才というものが欠けている。彼がいまになって戦争を主張
するとするならば，そのことは，増大する（只シァの）優越性についての，あまりに大き塗攣麟の
　ほとばしりであるに違いなかった。
　私は，彼に対して，予防戦争を誘発するようなことには納得出来かねる，ζ反論しJ．神意のカー
　ドをのぞきこむことは出来ぬという，ビスマルクの言葉を想起させた。我々のおかれている事態の
重大さに，・私とて目を閉ざしていた訳ではなかった。私もまた，決して，予防戦争という思想を原
則的に，また無限定に否定してきた訳ではなかった。予防戦争のようなものは，、場合によっては一
一モルトケがいまもやはりそう考えてV）るような一自衛のための戦争として，前途を予見する政
治の避けがたい課題となるかも知れない。戦争というものが不可避と思われるのならば，（開戦の）
時機を敵に決定させるべきではなく，みずから決定しなければならない。最も狂信的な平和主義者
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　といえども，全く気の狂った教条主義老でない限り，この原則を承認するであろう。（開戦にとっ
　て）最も都合の良い時機は多分もう逃がしてしまったのかも知れない〔三国協商の成立の際と，・
　シアが周知のように再び戦う能力をまだ備えていなかった1908年から09年にかけて（が最も都合の
　良い時機であったのだが）〕ということは別として，私はまだ，我国の英国に対する関係は大いに
　改善の可能性があり，その結果，全般的な戦争はかなりの程度，考えられぬものとなるか少くとも
　危険性は減少するであろう，と考えていた。なぜならば，英国の参戦がもはや期待出来ないとすれ
　ば，・シア人とフランス人とは，この後楯なしに，我々との戦争を挑発する気には先ずならなかっ
　たであろうからである。ドイツはしかし，その経済的な立場が平和のうちに発展してゆけば自動的
　により強力になり，ドイツを打ち負かすことはますます困難となっていたであろう。我々の敵に対
　する防禦を別とすれば，おびただしい血の犠牲を流すことを正当化するような，例えば征服などと
　いうr戦争目的』は，我々にとって一切存在していなかったのである。最後に私は，戦争に関して
　は，国内の事情からして，すなわち大元帥陛下の御人柄の故に，憂慮を捨て切れなかった。平和の
　維持を望んでおられた皇帝は，つねに戦争の回避に努められるであろうし，我々の敵によって戦争
　を強要された場合に限ってのみ，戦争を遂行されるであろう。
　　モルトケは，私が拒絶したあとは，もう彼の提案に固執しなかった。戦争という考えは，それ自
　体，彼にとって，すでに述べたように，好ましいものではなかった。
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C発したときに，モルトケは一この年のカールスバートでの第二回の治療によって勿論肉体的に疲
　労していたのだが，極めて神経質になり，明らかに強い抑うつ状態になっていた。
　　私は，1914年6月にさえ，・全面的な戦争は避けられる，と期待していた。しかし，私は次の事実
　を否定出来ない。それはすなわち，・このことが不可能であった場合に，上述の会話でのモルトケの
　言葉への思い出が，好ましい結果が得られるであろうという，若干の安心感を私に与えたという事
　実である6　　　　c
　　それからあとで起った事柄は，モルトケがある程度正しかったことを証明した。ただし彼は，マ
　ルヌでの敗北をもたらしたような誤りをおかしてはならなかつたのである（19）。」　・
’ヒルグルーバーは，第一次世界大戦勃発に際してのドイツ政府の立場は，彼の理解ではべ一トマン
によって代表されており，そしてべLトマンの政策は，モルトケ流の「予防戦争」思想の行き方とは
異なる，オーストリァとセルビアとの「局地戦」をめざしたもの，と断定する。老朽帝国オーストリ
アへのてこ入れというべ一トマンの目標は，たしかに，ヒルグルーバーのいう通りに「古拙」（arc－
haisch）という形容詞を付けることも出来よう。しかし，同時にヒルグルーバーが指摘しているよう
に，・r局地戦」思想という側面では，べ一トマンの「計算された危険」の政策は，現代の政治と戦略の
思想を先どりしていたとも見られるのである（2°）。
　ここで，惨考までにlTリAツラーの日記の一部を訳出しておきたい。
　「1914年7月7日，ホーエンブイノウ（ベートマンの領地）にて
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　昨日は宰相と遠出をした。古い城，すばらしい巨大なぼだい樹，ゴシック建築のアーチのような
小道。至るところで夫人（べ一トマン夫人マルタは1914年5月11日に亡くなった一編者注）の死
がまだつきまとっている。風景と人々とのなかにメランコリーと自制とがある。
　晩には夜空の下のヴェランダで現状について長時間話し合った。彼（べ一トマン）が私に伝える
秘密の諸情報は，戦りつすべきイメージを提示している。彼は，海軍協定をめぐる英露の交渉とポ
ンメルンへの上陸とを極めて重大とみなし，一連の動きの最後のひとつとみている。リヒノフスキ
ーはすぐ人を信用するお人好し過ぎ，彼は，英国人にペテンにかけられている，と（べ一トマンは
述べた）。・シアの軍事力は急速に増大しており，ポーランドの戦略的構築が完成すれば情勢はど
うにもならなくなる。オーストリアはますます弱体化し，ますます動きがにぶくなる。（オースト
リアの）北部と南東部からの掘りくずしは非常に進んでいる。いずれにせよ，ドイツの事柄のため
に我々の同盟国として戦争に赴く能力はない。協商国はこのことを知っており，我々はそれ故完全
にまひ状態におちいっている（とべ一トマンは語った）。
　私は全く恐愕した。これほど情勢が悪化しているとは私は考えていなかった。秘密の情報は，ギ
ルドに完全に所属していない限り得られないし，全ての，高度に政治的であるばかりでなく軍事的
でもある事柄はr全く秘密』にされている。
　宰相は重苦しい決断について語る。フランツ・フェルディナントの殺害。セルビア官憲が関与し
ている。オーストリアは奮起するであろう。フランツ・ヨゼフ（オーストリス皇帝）Q皇帝への使
者はcasus　foederis（同盟国の応援義務発生事由）について問い合わせを行った。オーストリアの
バルカンペの行動のたびに，我々の古いディレンマがもち上がる。我々が彼等に賛成すれば，彼等
は，我々が彼等をそのなかへ押しこんだという。我々が拒絶すると，，我々は彼等を見捨τたという
ことになる。そのときには彼等は，腕をさしだしている西欧列強のほうに接近し，そして我々は最
後の実質のある同盟国を失うことになる。今回は1912年の≧きよりもまずくなっている。何故なら
今回はオーストリアはセルビアと・シアの策動に対して守勢に廻っているからだ。セルビアに対し
て何かすれば世界戦争になりかねない。宰相は，それがどんな結果を生もうとも，戦争から，全て
の現存の事物の転換を期待している。現存のものははなはだ老化しており，理想を欠・いている。
r全てはこれ程古くなっな』，と。ノ・イデブラントは，戦争があればs家父長制の秩序と思考の強化
がもたらされると語った申だ。宰相はこうV）う馬鹿げたことに憤がいしている。周り鉢全体として
のぼせていい気になってい．る人ばかりだ。厚い雲が国民の上におおいかぶさっている。全U，　一一ロッ
パが同様の状態にある。未来はロシアのものである。n，シアはますます成長し，ますます重苦しい
夢魔として我々にのしかかってくる。
　宰相は，ドイツの精神状況について極めて悲観的である。政治の上層部はみじめな退廃6個人は
ますます小さく，無意味なものとなり，どこでも何か偉大なもの，率直なことは言われていない。
知性と教授達との無力化。私の反論は，特殊な発展の時代ではあるが集団の偉大さの時代なのだと
いうものであった。新しい美はまだ語られていない，と。
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　　宰相は，19世紀前半期の子であり，いまよりましな教育を受けた世代の人である。古めかしい人
　文主義の心情と，生まじめさと，うそをつくことがまるで出来ない性向にもかかわらず，彼がドイ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L　　　　『　　　　　　　　　ト
　ツの新しい環境のなかで権力の座に到達し，議会の代議士や悪徳商人たちに対して自分の立場を維
　持出来たというのは奇妙なことだ。けれども彼は決して物事をはっきりさせない人である。彼の自
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　J己分裂は多分彼の不器用さといい勝負だ。この二つが混り合い交替し合っている（21）。」
　以上の僅か一日分の日記からでさえ，実に多くの示唆がえられる。この日の日記は，べ一トマンが
英独両国間で進行中であった海軍協定をめぐる交渉を過大評価し，またオーストリアの現状に失望し
ながらも，なおオーストリアの再起に期待しようとしていたこと，べ一トマンの戦争への期待と，彼
の煮えきらない性格などについて，貴重な証言を形成している。今後の第一次世界大戦研究が，部厚
いリーツラー日記を抜きにしては進展しえないであろうことは十分予測出来る。我国の政治史につい
て，元老西園寺公望の側近であった原田熊雄の日記が，かけがえのない貴重な史料を提示しているの
と似ているといってよいかも知れない。しかも，もっぱら情報のメッセンジャーに徹した原田とは異
なり，古代ギリシャの古典に親しんでいたリーツラーには，彼なりの政治哲学があり，政治理論があ
って，それがべ一トマンに大きな影響を与えたと考えられるだけに，リーツラーの日記ならびに諸論
文が一巻にまとめられて刊行されたことの意義は甚だ大きいといわなければならない。
（注）
（1）　1の註（7）
（2）　Kurt　Riezler，　Tagebticher，　Aufstitze，　Dokumente，　Eingeleitet　und　herausgegeben　von　Karl　Dietrich
　　Erdmann，　Deutsche　Geschichtsquellen　des　19．　und　20．　Jahrhunderts，　Band　48，　G6ttingen　1972．西ドイ
　　ツ大統領ホイスらの努力により，リーツラーが死後焼却するよう遺言していたこの目記が焼失を免がれ，
　　解読されたいきさつについては同書のVorwortに詳しく述べられている。
（3）Karl　Dietrich　Erdmann，　Zur　Beurteilung　Bethmann　Hollwegs，　in：Geschichte　in　Wissenschaft、und
　　Unterricht　15，1964，　SS．524－540．
（4）　Kurt　Riezler，　Die　Erforderlichkeit　des　Unm6glichen．　Prolegomena　zu　einer　Theorie　der　Politik　und
　　zu　anderen　Theorien，　MUnchen　1913，
（5）　Andreas　Hillgruber，　Die　gescheiterte　GroBmacht．　Eine　Skizze　des　Deutschen　Reiches　1871－1945，
　　DUsseldorf　SS．44ff．
（6）　Ebenda，　S．45．
（7）Hillgruber，　Deutsche　GroBmacht－und　Weltpolitik，　SS．98－99．
（8）　Ebenda，　SS．99－100．
（g）Hellnuth　von　Moltke，　Verhalten　Deutschlands　in　einem　Dreibundkriege；Gerhard　Ritter，　Staatskunst
　　und　Kriegshandwerk．　Das　Problem　des“Militarismus”in　Deutschland，　Zweiter　Band，　Die　Hauptrnttchte
　　Europas　und　das　wilhelminische　Reich　1890－1914，3．　Au且age，　M廿nchen　1973，　SS．268ff．；Hillgruber，
　　a．a．0．，　S．101，
（10）　Hillgruber，　ebenda，　SS．100－101．
（11）　Ebenda，　S．101．
（12）　Ebenda，　SS。101－102．
（13）　Ebenda，　S．103．
（14）　Ebenda，　SS．103－105．
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（15）　Ebenda，　S．105．
（16）　Ebenda，　SS．106－107．
（17）　Hillgruber，　Die　gescheiterte　GroBmacht，　S．47。
（18）Erwin　H61zle（Hrsg．），Quelle且zur　Entstehung　des　ersten　Weltkrieges．　Internationale　Dokumente
　　1901－1914，Darmstadt　1978．
（19）　Ebenda，　SS．243－245．
（20）　Hingruber，　a．　a．0．，　S．106．
（21）　Kurt　Riezler，　Tageb茸cher，　Aufs益tze，　Dokumente，　SS。181－184．
2．　フィッシャーの見解
　ヒルグルーバーとは異なった立場に立ちながら，第一次世界大戦勃発時のドイツ政府の政策が「予
防戦争」思想にもとずいたものではなかったとする点では，同一の結論に到達しているのが，ブイッ
シャーの議論である。結論を先どりしていえば，フィッシャーは，ドイツが「侵略戦争」を開始した
のだと考えるから，「予防戦争」説に同意しないのだということになる。しかし，興味深いのは，「予
防戦争」説に対するフィッシャーの見方であって，彼は，彼の大著r世界強国への道』（1）が1961年に
刊行されて世界の学界に強烈な衝撃を与える時点に至るまで有力であった，ドイツは欲せざる戦争に
「まきこまれた」のだとする従来の，ドイツに戦争責任なしという見解に比して，「予防戦争」説は
自分の見解に一歩接近したものと評価しているのである。
　『幻想の戦争』の第22章のなかの第1節「予防戦争の問題」のなかで，フィッシャーは，第一次世
界大戦勃発以内，ドイツにおいて，ドイツが敵の諸国によって東と西から襲いかかられたのだという
「襲撃説」（Ueberfallstheorie）が，最初に1914年7月31日と8月1日の皇帝の演説，次いで8月4日の
べ一トマンの演説によって形づくられて以来，1945年まで，ヴェルサイユ条約第231条に規定された
ドイツの戦争責任を否定する論拠として叫びつづけられた次第を明らかにする。この時期にも，フィ
ッシャーによれば，カール・リープクネヒトに始まり，開戦時の駐英大使であったリヒノフスキーの
ような政府部内の人物に至るまで，ドイツ帝国政府に開戦責任があったのだと主張する少数派の声が
かすかではあるがたえず聞かれた。戦争の勃発にっいて研究した議会の調査委員会の委員のひとりで
あった法制史家ヘルマン・カント・ヴィッツも，戦争責任に関する彼の意見書のなかで，オーストリ
アはドイツの了承のもとにセルビアを攻撃する戦争を始めようとしたのであり，また，ドイツ帝国
は，露仏両国に対する「予防戦争」を行なったのであって，それにより，軽率にも，英国を含めた世
界戦争をひきおこしてしまったのである，という見解を述べていた。しかし，この意見書は，当時発
表を許されず，実に40年後の1967年になってイマヌエル・ガィスによって発見され，刊行されたので
ある（2）。ドイツでは，ドイツに開戦責任なしとする米国の「修正派」の歴史学者バーンズやフェイ（3）
の著作が歓迎され，ドイツ語に反訳される一方で，ドイツの戦争責任を認めたシュミットの著作（4）や，
イタリアの国会議員アルベルティー二の大著（5）は反訳されずに終ったのである。そして，第二次世界
大戦後の1951年には，独仏の歴史学者によってこの問題にっいての会議が開かれた。そこで発表され
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た共同声明は，第一次世界大戦の勃発について次のように述べていた。
　　「諸文書は，1914年においていずれかの政府または国民にヨーロッパ戦争への意識された意志を帰
　属せしめるこ≒を許さない。相互の不信は最大限に激化しており，指導者層のあいだには，戦争は
　不可避であるという信念が支配していた。どの国も他の国に攻撃の意図があると考え，どの国も戦
　争の危険を肯定しており，そして安全への保障は1司盟体制とたえざる軍備拡大のなかだけにあるも
　のと考えられていた㈹。」
　フィッシャーは，この共同声明について，次のように述べて，それが純学問的な見地からよりもむ
しろ政治的見地かe），作成されたものであると断じている。
　「この『ヨーロッパ史の争点についての独仏協定』は，疑いもなく，ヨーロッパ統合を期待して政
　治上の雰囲気を緩和させ，教科書を憎悪に満ちたナショナリズムから解放することに貢献した。勿
　論政治上ならびに教育上の動機からひとつの妥協を求めるこのような共同で作成された命題は，
、それを，歴史研究の最終的かつ議論の余地のない結論として理解して，それを，全てのこれ以後
　の，これと異なる歴史上の判断を，誤った判断，悲しむべき逸脱，さらには政治的無責任さである
　として，これを反駁してしまうのに利用するという誤った結果をもたらしかねないのである。1951
　年の立場は，予防戦争説（Praventivkriegsthese）が承認されてからは，すでに克服されたものと見
．なすことが出来る。そのときまでは，当然のことながら，この主題はドイツ史のタブーのひとつで
　あったのである（7）。」
、フィッシャーによれば，1961年にフィッシャーの大著が刊行されて以後，第一次世界大戦開戦期を
めぐる議論が再開された。嘗の大著のなかで1914年7月危機を略述するにあたって彼が大幅に依存し
たの嫉，アルベノヒティー『の三巻の大作であった。ζくに，7月の初め，オーストリアから派遣され
たいわゆる「ホヨス使節団」（Hoyos－Mission）のベルリン滞在中の出来事牽強調すうことを通して，自
分Q大著のなかでは，11．95！年の共同声明とは全く反対に，戦争勃発に対するドイツ政府の責任が大い
に，力訟さ．れているのだ）1とフ．イッシャーはいう。7月危機についてのフィッシャーの叙述が，当時，
ドイツの保守的な歴史学者たちの拒絶反応をひきおこしたのは，この部分が，ドイツ帝国の戦争目的
政策の叙述への導入部を形成し｛いたからであった。そこで，戦争勃発と戦争目的との関連が，いわ
ゆるフィッシャー論争（Fischer－Kontroverse）の中心問題となった。けれども，多くの書評や反論によ
って，戦争目的についてσ～叙述Q持つ意味が，7月危機の解釈が正しいか間違っているかだけで決定
されるような印象が生じたのは残念なことである，とフィッシャーは述べている。戦争勃発をめぐる
議論が激烈にたたかわされf9結果，研究が促進されたという利点もあったが，お互いに批判し合って
いる研究者たちの立場が，実はすでに接近を示していたという事実をおおいかくしたマイナスもあっ
たと墨われる，と彼はいう。立場が接近したどころか，ヴォルフガンク・シーダーの表現によれば，
論争は停滞（Stagnation）に達したということになる（8）。
　ヴォルフガンク・モムゼンは，1967年当時，第一次世界大戦でのドイツの戦争目的についての論争
の状況を報告した論文のなかで，極めて慎重な表現を選びながら，次のように述べていた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一．一一41一
　　　　　　　　　　　　　　　　明治大学　社会科学研究所紀要
　「ドイツ帝国政府が1914年7月に，rニーベルンゲンの忠誠』からだけ行動したのではないという
　ことは，今日ではもはや否定出来ない。政治上，軍事上の憂慮，就中，長い目でみれば，シュリー
　フェン計画の前提，すなわちロシアの動員はのろのろと行なわれ，戦闘隊形への展開も円滑にはゆ
　かないという前提が，幻想と化してしまう危険をはらんでいたところのロシアの軍備充実につ林て
　の軍関係老の強い不安が，ドイツ帝国政府に，まだ比較的有利と思われた時点で，ほとんど大戦争
　に等しい政治上の攻撃を敢てさせるように作用した。この攻勢は勿論オーストリァ・ハンガリー
　の無器用さと，ロシアの非妥協的態度によって挫折しでしまい，べ一トマン・ホルヴェークの周辺
　の人々に，はなはだしく彼等の性向とは反することであったが，結局のところ，戦争の女神（Krie－
　gsfurie）をして，彼女の道を歩ませる以外の別の選択を許さぬという結果をもたらしたのである（9）。」
　モムゼンについて，フィッシャーは，モムゼンがこのあと世界史叢書の一冊として執筆したr帝国
主義の時代』1°）のなかでは，大戦勃発についての見解をふたたび伝統的な解釈まで後退させてしまっ
たことを指摘し（n），ついでに，この著作が，帝国主義の時代を扱うと標題に掲げながら，帝国主義時代
のヨーロッパ史を扱っているだけであって，帝国主義列強の一員としての日本にらいても，米国につ
いても，帝国主義列強の一員としての叙述が全くなされていない，と批判している（12）。さらに，エル
トマンが『ディー・ツァィト』に執筆したべ一トマン論の矛盾（13）を衡いたあと，Lフィッシャーは，
彼と・・ンブルク大学史学科で同僚でありなが6sフィッシャー論争においてフィ1ジシャーをはげしく
論駁する立場をとったエクムント・ツェヒリンが1966年にrデア・モナート』に発表した尺一トマン
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　；’論について，実り多い論争への良き端緒を含むものとして，これを詳細に論じそいる。ツェヒリン
は，研究の成果を，ここで次の二つの命題にまとめた。’g一に，ドイツ帝国政府はオーストリアとセ
ルビアとの「局地戦」を欲し，同盟諸国をこの方向に追いこんだ1第二に，ドイツ帝国政府は，』一
ロッパ戦争という代価を支払ってでも，この政策を貫徹する帽ごとに固執じた。ツ出ピリンはこのよう
に，べ一・トマンが戦争の危険を意識して引き受けたという彼あ見方を16月2’6日似来のべLトー〉シめ
政治上，・外交上の措置は，ヨー・ソバの平和を救うためのものではなζ，ドイ・ツの内政上の情勢を，
戦争勃発に備えてそれに有利な方向に形成してゆくためのマヌーバーとして把握するところまで拡大
している。こうなると，・べ一トマンが戦争に反対しているドイツ社会民主党傘下め大衆を納得させる
ために，・シァを侵略老に仕立てたというヅェ1ピリンの解釈は；”tラ’4ラシぜL自身が1961年以来唱え
ている解釈と一致することになる，とフィッシャーはいう。「予防戦争3：’　ec関しては，ヅ』・’ヒtリン
は，彪大な史料を検討した結果，「予防戦争」の思想は当時のドイツの指導的な政治家や軍人のあい
だで全く自明のこととされていたという結論に到達しているが，帝国政府の政略を記述する際には
「予防戦争」という表現を避け，「戦争を，予防的なちからの維持として敢てした政策」と規定してい
るが，そこに見られるのは，’ただ用語の上の違いだけであってヂツェヒリンは，実質上「予防戦争」
説を肯定したものとフィッシャーは見ているq4）。【
　ツェヒリンの研究を検討するためには，次の三点にしぼることが必要であり，この三点をめぐっ
て，シーダーのいう・r停滞」からの出口も見出されるであろう，とフィッシャー・一は考える。第砦に，
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なぜドイツは，オーストリアとセルビアの局地戦を欲したのか。第二に，ドイツは，ほとんど確実に
世界戦争に直結する政策から何を期待したのか，第三に，いかにして，オーストリアとセルビアとの
局地戦がヨー・ッパ戦争へと拡大したのか。さしあたり，第一の問いについて，フィッシャーは，オ
ーストリ・アの威信を高めるため，というツェヒリンの答えは当をえておらず，ツェヒリン自身，議論
のなかでこの解釈からどんどん後退している，という。なぜなら，この局地戦にオーストリアが決定
的な勝利を収めたと仮定すれば，ドイツはバルカンの政治地図を自国に有利に，ロシアには不利な形
で塗りかえることに成功したのであろうし，それこそ，大戦前のドイツが一貫して追求した政策に他
ならないからである（15）。つまり，ドイツにとってこの時点で重要であったのは，オーストリアの威信
などではなくて，ドイツ自身のバルカン政策の貫徹であったことになる。また，スイスの歴史学者ア
ドルフ・ガッサーの研究によれば，べ一トマンにとって，戦争の局地化，すなわち，オーストリアが
セルビアを抹殺し，しかもロシアはこれを甘受する，という方式は，次善の解決策に過ぎなかったの
であり，”より好ましい解決策は，露仏二国同盟に対するドイツの勝利であった。この勝利によって初
めてヨー・シバにおけるドイツのヘゲモニーが確立されるのである。従って，ガッサーの見解は，彼
の論文の標題「1913年から14年にかけてのドイツの予防戦争への決断」（16）が示唆しているのとは異な
り，もはや「予防戦争」のカテゴリーにとどまるものではなく，「予防戦争」というおおいで偽装し
た「攻撃の戦争」（Angriffskriege）のカテゴリーのなかに，．大戦勃発時のドイツの政策を分類す1るも
のといわなければならない（17）ξ
　こうして，フィッシャーの見るところ，・彼の論敵であったツェヒリンすら，大戦勃発時のドイツの
政策を「予防戦争」思想にもとずくものであったという結論まで（少くとも議論の大筋において）歩
み寄って来ている。「予防戦争」説はダいまやドイツにおいても，学界の共有財産となった観がある，
とフィッシャーはいう。フィッシャーによればドイツは1914年7月に「予防戦争」に踏み切ったのだ
とするこの見解が正しいことを証明するためには，その前提となっている次の見解が正しいことが証
明．されなければならない。それは3フランスと・シアとが，おそくも1916年から17年にかけて，ドイツ
に武力攻撃をかけることにより，ヨL・ッパ大陸でのちからの均衡を変化させる意向を持っていたと
いう，’1914年の大戦勃発以来ドイツの政治家や歴史学者によってなされている主張に他ならない。さ
らにまた，1916年から17年に予想される露仏側からの攻撃に備えるために早くも1914年に．ドイシ側か
ら攻撃をかけるという方式が，「予防戦争」として性格づけうるものであるかどうかも大いに疑問と
しなければならない。時間の幅をこれだけ大きくとってしまう2，「予防戦争」という概念は実体の
ないものになってしまう。さらにまた，’1「予防戦争」概念をこのよわに拡大して解釈してしまうと，
1914年から17年までの三年のあいだに政治的妥協が成立するようにこの期間を利用出来るかも知れな
いという可能性が最初から否定されることになる6協商国側に上に述べた意図を帰することが出来る
かどうかを明らかにするためには，第一に，’露仏両国のなかに，客観的に確認が可能な攻撃のための
戦争の計画が存在したかどうかを検討すること，第ごに，ドイツの政治家や軍人達が手中にしていた
情報が，主観的に，露仏両国の軍備完了次第，露仏両国がこのような対独戦争に踏み切るという印象
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をかき立てるものであったかどうかを検討すること，以上二つの作業が必要である（18）。
　フランスとロシアに関しては，1914年においても1916年から17年にかけても，ドイツに攻撃的な戦
争をしかける計画は存在しなかった，とフィッシャーは断言する。保守派の歴史学老のリッターでさ
え，フランス政府は，ドイツに対する攻撃的な戦争の計画についての，フランス参謀本部の一切の動
きを拒否し通したことを認めているし，このような戦争の前提となるロシアの援助には疑問がつきま
とったから，責任あるフランスの政治家が賛成する筈はなかった。また，かりに・シアが協力したと
しても，肝腎の英国が，フランスの側から仕かけた戦争に協力することはありえなかった。ロシアに
ついては，ドイツとの対立はその主要な関心事ではなかった。ドイツとの対立は，フランスとの同盟
のもたらした・シアにとって不愉快な副産物であり，同時に，ドイツの同盟国オーストリアとの緊張
を高めたロシアのバルカン政策の結果であった。・シアの関心はもっぱらトルコのダーダネルス，ボ
スポラス両海峡に向けられていたのであり，両海峡の通過の自由を・シアの商船に確保しておくこ
そ，・シアが自国の「ヴァイタル・インタレスト」と見なしたところであった。・シアが1917年にな
ってトルコを攻撃するというようなことはありえたかも知れないが，これはドイツの利害とかなりの
程度交叉するものではあったが，その程度たるや，ドイツがそのために露仏両国との「予防戦争」を
1914年夏に賭するなどということを正当化するほど深刻なものではなかった筈である。しかも，トル
コへの・シアの進出はドイツに限らずヨー・ッパ諸列強の全ての利害と交叉する性質を持つものであ
ったから，かえって，英仏両国の協力をえて，ドイツが平和的な話し合いを通じて食いとめることも
可能になっていたかも知れないのである（19）。
　協商国側がドイツに襲いかかる事態が生ずるかも知れぬという，ドイツの政治家たちの主観的な諸
表象（subjektive　Vorstellungen）をどう評価したらよいかという問題は，以上のような客観的な問題よ
りも答えにくい。一般にドイツの政治の指導者層のあいだには，ドイツがやがて人口数の上でも，経
済上でも，軍事上でも劣勢におちいるであろうという，社会ダーウィン主義的な確信がひろまってい
た。その際ドイツがその将来についてとくに恐れを抱いたのはフランスに対してでなくロシアに対し
てであった。人口数からいっても経済の発展からみて．もsドイツが本当にこわかったのはフラン洛で
はなくて・シアであった。また，ドイツからみれば後進的と考えられたロシァの文化，文明の伝播も
「文化国民」としてのドイツにとっての危険と受けとられた。とくに，べ一Lトマンが・シアを敵視し
ていた事実は極めて重大であり，その内政上の意味はどれ程高く評価しても過大評価にはな・らなy・。
ロシア敵視ということで，例えばドイツ社会民主党を操作することも可能であった。しかし，べ一ト
マンといえども，ロシアが，有利な機会をとらえてドイツを他日攻撃するであろうという発言は一度
もしていない。べ一トマンが憂慮していたのは，・シアが将来強大化することによって，．生じうる戦
争に際してのドイツの勝利のチャンスが大幅に減少する，ということであった』べ一トマンのこの見
解は，ドイツの政治と軍事の指導者層のあいだで広く支持されていた。また，経済面で、も，1914年に
は，・シアの市場が将来次第にドイツの輸出を締め出すようになるであろうという憂慮がドイツ国内
で一般的であった。フランスへの輸出が段々に抑えられるよ’うになっていたなかで，、ロシアへの輸出
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はドイツの工業にとって不可欠であった。ともかく，ドイツの政治家のロシアに対する恐怖感が，ド
イツが数年後には，協商国側とくに・シアに対して自己の意志をおしつけるために必要な軍事上の優
越性を喪失するであろうという予測に還元されるとすれば，そこから，ドイツの歴史学者たちがくり
返して言い立てたような，「予防戦争」を肯定させるドイツの窮況というものを組み立てることは困
難である。1914年7月にドイツの政治家たちが開始した戦争は，「不安と絶望」からの「予防戦争」
ではなかったのである。フィッシャーはこのように結論づけている（2°）（21）。
　フィッシャーのこのような叙述を通して感じられることは，西ドイツの歴史学界のなかでの1914年
7月危機をめぐる「保守」派と「進歩」派，例えばツェヒリンとフィッシャーの見解が，フィッシャ
ーもいうように，1961年以後の約10年のあいだに，かなりの歩みよりを示したという事実である。フ
ィッシャーは，ここではヒルグルーバーを直接ひきあいに出してはいないけれども，同じく「保守」
派に属するヒルグルーバーといえども，べ一トマンを中心とするドイツ帝国の政治指導者たちが，オ
ーストリァにセルビアとの「局地戦」を「けしかけた」ことははっきりと認め，べ一トマンに重大な
戦争責任があるとこれを断罪しているのである。
　西ドイツ歴史学界の状況に則していえば，ヒルグルーバーは，彼よりも上の世代に属するツェヒリ
ンとともに，伝統的な外交史学の立場を代表している。同じ外交史学の枠のなかで，第一次世界大戦
に臨んだドイツ帝国政府の立場を断罪し，侵略的攻撃的な外交の連続性が第二帝制からヒトラーの第
三帝国まで一貫しているという連続説を唱えて，保守派とはげしい論戦を展開しているのがフィッシ
ャーとその弟子たちのいわゆるフィッシャー学派である。ところが，ドイツ史学がランケ以来自明の前
提としてきた歴史における「外交の優位」（Primat　der　AuBenpo11tik）の「パラダイム」（Paradigmata）
に対し，新しい，まさに「パラダイム」たることを意識しての「パラダイム」として，「内政の優位」
（Primat　der　Inne且politik）パラダイムを唱えるのが，ビーレフェルト大学史学科のノ・ンス・ウルリヒ・
ヴェーラー教授とそのグループ（「社会史」学派）である。この三グループは相互に極めて批判的であ
り，フィッシャー学派と「社会史」学派とは，ドイツ史の過去に対する断罪の姿勢で共通性を持つよ
うに見えながら，相互にやはり対立している。ヒルグルーバーが，フィッシャーを批判すると同時に
「社会史」学派の政治外交史軽視をはげしく攻撃していることは先に少し触れた通りである。
　ドイツ史のなかに見られる独特の政軍関係についても，以上の三グループの見解は，政軍関係の具
体的なそれぞれの局面をめぐって，やはり相互に異なっている。しかし，言葉の上でのはげしいやり
とり程には，実際に例えばヒルグルーバーとフィッシャーとヴェーラーの三老が，第二帝制の政軍関
係について，立場がまるでお互いに違’っているのではないように思われる。ヴェーラーについては別
に論じたが，ヒルグルーバーとフィッシャーとが，見かけよりは実は立場が接近しているという事実
は，以上の考察のなかにもうかがわれるといってよいであろう。我々は，ドイツの学界に支配的な，
論争のための故意に尖鋭化された表現の奥にあるものを，表現のはげしさにまどわされることなく，
見極めることが必要であろうと思われる。
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　　、The　Diplomacy　and　the　Military　in　the　Second　German　Empire　1871－1918　Referring
・　to　the　Recent　Study　by　Andreas　Hillgruber：Deutsche　Grossmacht－und　Weltpolitik　im
19，und120．　Jahrhundert，　Dusseldorf　1977
Masaki　Miyake
　　This　article　provides　a　research　into　the　problem　of‘‘civil－military　relations”in　the　Second　German
Emp量re　1871－1918　based　on　the　recent　study　by　ProfessQr　Andreas　Hillgruber　of　the　Un三versity　of　Cologlle：
Deutsche　Grossmacht一岨d　Weltpolitik　im　19．　und　20．　Jahrhundert（The　Great　Power　Policy　and　the　World
Policy　of　Germany　in　the　19th　and　20th　Century），DUsseldorf　1977．　This　study　was　pubhshed　by　Droste
Verlag　as　an　anthology　of　many　articles．　This　article　here　also　provides　a　summary　of　some　noteworthy
discussions　developed　in　this　prominent　study　and　my　oomments　on　them．　Especially　important　chapters
in　this　study　for　the　purposes　of　my　research　are：Chapter　2，‘The“War－in－Sight”－Crisis　of　1875’，　Chapter
3，‘Between　Hegemony　and　World　PoIicy’，　Chapter　4，‘German　Policy　toward　Russia　1871－1918’，　and
Chapter　5，‘Riezler’s　TheQry　of　Calculated　Risk　and　Bethmann　Hollweg’s　Political　Conception　in　the
July－Crisis　of　1914’，　This　article　is　the　continuation　of　my　publication　in　the　Japanese　language：‘℃ivil－
Military　Relations　in　the　Seoond　German　Empire　1871－1918，　Between　Clausewitz　and　Ludendor任”，　in；
“Seiji　to　gunji；sono　hikaku－shi－teki　kosatsu”（Politics　and　Milltary　Affairs；Studies　from　a　Comparative
View），edited　by　Eiichi　Sato，　Tokyo：the　Japan　Institute　of　International　Affairs，1978，　and　also　Qf　my
unpublished　malluscript　in　the　E且glish　language：，“General　Theories　of　Civil－Military　Relations　from
Japanese　Point　of　View”．
　　My　present　art五cle　is　composed　of　three　parts：Part　I，　On　Hillgruber’s　Article，　Between　Hegemony　and
World　Policy，　Part　II，“Preventive　War”and　Civi1－Military　Relations；Chapter　1，　The　Crisis　of　1875　and
the“Preventive　War”，　Chapter　2，　The　Crisis　of　1886－87　and　the　German　General　Sta任，　Chapter　3，　Moltke’s
Address　at　the　Imperial　Conference　of　D㏄ember　8，1912，　Part　III，　Arguments　between　Hillgruber　and
Fischer　over　the　Outbreak　of　the　First　World　War；Chapter　1，　Hiilgruber’s　View，　Chapter　2，　Fischer’s
View．
　　Among　Hillgruber’s　numerous　il正uminative　discussions，　what　attracts　my　attention　in　the　first　place　is　his
remarks　on　the　international　framework，　in　which　Bismarck’s　Prussia　could　attain　the　uni五cation　of
Gernlany．　Thls　framework　was　caused，　according　to　Hillgruber，　by　the　break－down　of　the　mutual
understandillg　between　England　and　Russia　that　had　existed　from　1815　up　tQ　the　outbreak　of　the　Crimean
War　in　1853（Hillgruber，　p。54．）．These　pertlnent　remarks　interests　me　especially　because　this　disappearance
of　the　latent　BritisトRussian　entente　enabled　Japan，　like　Prussia，　tQ　attain　the　peaceful　Restoration　of　1868
without　running　the　risk　of　the　civil　war．　Professor　Jiichi　Nakayama　of　Aichi　Gakuin　University　shows　a
very　similar　view　of　the　meaning　of　the　Crimean　War　for　the　East　Asia　in　his　paper，“The　Crimean　War
and　the　East　Asia”in：‘‘The　Sh量rin”（The　Joumal　of　History）（Kyoto：The　Society　of　Historical　Research
of　Kyoto　University），voL　57，　no．5，　September　1974．
　　The　crisis　of　1875　has　often　been　discussed　in　Japan　as　well．　Hillgruber’s　comparative　analysis　of　the
two　crises，　those　of　1875　and　of　1886－87，　is　very　much　suggestive　and　throws　new　light　on　this　so
frequently　discussed　issue．　He　shows　us　that　it　became　even　for　the　mighty　Chancellor　Bismarck　di缶cult
to　control　the　extravagance　of　the　German　General　Sta鉦in　the　Boulanger－Crisis　of　1886－87，　whereas　it
was　a　easy　task　for　him　to　control　it　in　the　crisis　of　1875．　The　decisive　point豆ies　in　the　fact　that　the
triumph　of　the　Military　Cabinet　represented　by　Emil　von　Albedyll　over　the　War　Ministry　represented　by
Georg　von　Kameke　in　their　confhct　of　attribution　in　1883　greatly　changed　the　situation　in　favor　of　the
military．
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　　Hillgruber’s　de丘nition　of　the　political　conception　held　by　the．Chancellor　Bethmann．Hollweg　and　his
con丘dant　Kurz　R三ezler　at　the　o．utbreak　of　the　Flrst　World　Wa士，　not　as　an　idea　of“preventive　war”，　but
as　an　idea　of‘‘calculated　risk”will　throw　some王ight　on　the　Japanese　sltuation　at　the　outbreak　of　the
Paci丘c　War．　Also　suggestive　is　Professor　Hiroshi　Yoshii’s　article，“The　Decision　for　War　of　the　Chief　of
the　Naval　General　Staff　Nagano”in：‘‘Rekishi－to－Jinbutsu”（History　and　Personality），Tokyo：Chuo－
koron－sha，　May　1981．
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